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Yhteenveto

Tutkimus on osa SYKEn toteuttamaa EU:n Life+ -rahoitteista GisBloom-hanketta. Hankkeen
tavoitteena on kehittdaa tyokaluja vesien tilan parantamiseksi ja levakukintojen vahentamiseksi
(Suomen ymparistokeskus 2012). Yksi hankkeen paateemoista on sosio-ekonomiset tarkastelut,
joka kasittad muun muassa vesiensuojelun kustannus-hyoétytarkastelun. Taloudellisia hyotyja
tarkastellaan VIRVA-mallilla, jonka avulla voidaan arvioida vedenlaadun vaikutusta vesiston
vuotuiseen virkistyskayttéarvoon. Mallissa vedenlaadun ja virkistyskayttéarvon valista
rilppuvuutta kuvataan kayttomuotokohtaisten arvofunktioiden avulla, joiden kulmakerroin kuvaa
vedenlaadun ja virkistyskayttéarvon valista herkkyytta. VIRVA-mallia sovellettiin erikseen
rantakiinteistdille ja muille virkistyskayttajille kuin rantakiinteistdjen asukkaille.

Tassa pilottitarkastelussa VIRVA-mallia on sovellettu [Ekologista luokitusta N
.. . . . . kuvastava vedenlaatu 0 2 4 km A

A
Hiidenveden alueelle. Hiidenvesi on Karjaanjoen |yqkonaisfosforipitoisuuden

vesistoon kuuluva runsasravinteinen ja -kalkkinen jarvi |mukaan
(Ranta ym. 2011). Se sijaitsee Vihdin, Lohjan seks | Il Huono

Nummi-Pusulan  kuntien alueilla. Hiidenvesi on %Vé'“é"é
H . . . . cee e Tyydyttéva
voimakkaasti ulkokuormitteinen ja se koostuu neljista yyat
By Vihti

seldstd, jotka poikkeavat toisistaan vedenlaadun
suhteen.  VIRVA-tarkastelu suoritettiin  erikseen
Kiihkelyksenselan ym. alueelle (Kiihkelyksenselka,
Nummelanselkd, Isontalonselka ja Retlahden alue) seka
Kirkkojarven ja Mustionselan alueelle (kuva 1).
Kiihkelyksenseldan ym. alue on hyvdssa ekologisessa
tilassa (Pwox = 41 pg/l), mutta Kirkkojarven ja
Mustionselan alue on valttavassa ekologisessa tilassa
(Pok = 105 pg/l).

Tarkastelussa kaytettiin  kokonaisfosfori-pitoisuutta Osa-alueet

vedenlaatua kuvaavana mittarina. Arvofunktioiden @(Kgi?rffé‘l’;ffgﬁ:;'ff;fﬂummelanselké’
maarittaminen perustui arvofunktioiden muodos- Isontalonselké ja Retlahden alue)
tamisen yleisiin  periaatteisiin, Ahtiaisen (2008) (2) Kirkkojérvi ja Mustionselka
kyselytutkimukseen ja asiantuntija-arvioihin. Kaytto- © SYKE © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12
muotokohtaisten arvofunktioiden perusteella veden- Kuva 1. Hiidenveden tarkastelualueet.

laatu vaikuttaa vahiten veneilyyn seka vesimaisemaan

ja rannalla oleiluun (kuva 2). Eniten se vaikuttaa pesu- ja saunaveden ottoon, uintiin seka
kalastukseen. Kaikki edella mainitut kayttomuodot liittyvat rantakiinteistéihin, mutta muiden
kayttdjien kohdalla huomioidaan vain uinti, kalastus ja veneily. Lahtdarvot selvitettiin erikseen
rantakiinteistoille ja vesiston muille virkistyskayttajille. Muiden kayttdjien osalta arvioitiin myos
kayttajamaaran ja kayttointensiteetin muutos vedenlaadun muuttuessa.
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Kuva 2. Virkistyskdyttémuodoille maaritetyt arvofunktiot.

VIRVA-mallin  tulosten perusteella Kiihkelyksenseldan ym. alueella rantakiinteistdjen
kayttokelpoisuuskerroin on alentunut ihannetilasta 19 % seka Kirkkojarven ja Mustionseldn
alueella 57 %. Myo6s uinnin, kalastuksen ja veneilyn kayttokelpoisuuskertoimien alenemat ovat
suurempia Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella. Vedenlaatuero nakyy myds virkistyskdyttdjien
lukumaaran vaihtelun lisaksi kokonaisvirkistyskayttoarvossa, joka on nykytilassa Kiihkelyksenseldan
ym. alueella 4,8 milj. euroa seka Kirkkojarven ja Mustionselan alueella 0,65 milj. euroa (taulukko
1). Molemmilla alueilla voidaan saavuttaa kunnostusten avulla merkittava virkistysarvon nousu,
mutta Kirkkojarven ja Mustionseldn mahdollinen arvonnousu olisi selvasti suurempi suhteessa
alueen kokoon (kuva 3). Molemmilla alueilla rantakiinteistdjen kokonaisvirkistyskayttéarvo on aina
selkedsti suurempi kuin muiden kayttajien.

Tulevaisuustarkastelujen yhteydessa Hiidenvedelle muodostettiin tavoitetilan skenaario, jossa
Kiihkelyksenseldan ym. vedenlaatu paranisi erinomaiseen ekologiseen tilaan seka Kirkkojarven ja
Mustionselan vedenlaatu hyvaan ekologiseen tilaan. Talldin nykytilaan verrattuna saatava hyoty
olisi rantakiinteistoille noin 413 000 euroa ja kaikille kayttajille yhteensa noin 446 000 euroa.

Taulukko 1. Vuotuiset kokonaisvirkistyskédyttoarvot (€/v) rantakiinteistdille ja muille kayttajille.

Hyva Erinomainen
Nykytila ekologinen tila, ekologinen tila,

Pkok = 55 pg/l Pkok = 40 pg/l

Koko Hiidenvesi Rantakiinteistot 5362000 € 4988 000 € 5967000 €
Muut kayttajat 150 000 € 142 000 € 175000 €

Kiihkelyksenselka Rantakiinteistot 4743 000 € 4016 000 € 4 805000 €
ym. Muut kayttajat 122 000 € 99 000 € 124 000 €
Kirkkojarvi ja Rantakiinteistot 619 000 € 972 000 € 1162000 €

Mustionselkd Muut kayttajat 28000 € 43000 € 51000 €
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Kuva 3. Koko Hiidenveden ja sen osa-alueiden vuotuiset virkistyskdyton kokonaisarvot tarkastelluissa
vedenlaatutiloissa eri kdyttdjille.

VIRVA-mallitarkastelussa tehdaan useita oletuksia ja lahtdarvoihin sisdltyy epavarmuutta.
Keskeinen epdvarmuutta aiheuttava tekija on arvofunktion muoto, mutta myds tontin arvo,
korkoprosentti, tontin arvosta vesistosta aiheutuva osuus ja rakennusten maarda vaikuttavat
merkittavasti tulokseen. VIRVA-mallin tulosten epavarmuutta tutkittiin Monte Carlo -simuloinnin
ja lahtdarvojen vaihteluvalien avulla. Monte Carlo -simuloinnilla saatu tulos oli vain 15 % suurempi
kuin VIRVA-mallilla saatu tulos. Menetelman epdavarmuuden vahentaminen on yksi suurimmista
haasteista jatkossa.

VIRVA-mallitarkastelun  tuloksia voidaan kdyttdda hyodyksi muun muassa tulevien
kunnostustoimenpiteiden kustannusten ja hyotyjen vertailussa. Lisaksi tuloksien avulla voidaan
mahdollisesti perustella kunnostus- ja vesienhoitotoimenpiteitd rahoittajille ja ranta-asukkaille.
Tuloksia hyodynnettdessa on kuitenkin muistettava, etta ne ovat suuruusluokkaa osoittavia.



1 Johdanto

Tama tutkimus on osa SYKEn toteuttamaa EU:n Life+ -rahoitteista GisBloom-hanketta. Hankkeen
tavoitteena on kehittaa tyokaluja vesien tilan parantamiseksi ja levakukintojen vahentamiseksi.
Lisaksi hankkeessa edistetaan kansalaisten seka jarjestdjen osallistumista vesien tilan seurantaan
ja rehevoitymisen kustannustehokkaaseen torjuntaan (Suomen ymparistokeskus 2012). Yksi
hankkeen paateemoista on sosio-ekonomiset tarkastelut, joka kasittad muun muassa
vesiensuojelun kustannus-hyotytarkastelun. Taloudellisia hyotyja tarkastellaan VIRVA-mallilla.
Mallin avulla voidaan arvioida vedenlaadun vaikutusta vesiston vuotuiseen virkistyskayttéarvoon.

VIRVA-malli on kehitetty osana Karvianjoen tulevaisuustarkastelut (KarTuTa) -hanketta (Marttunen
ym. 2012). GisBloom-hankkeessa VIRVA-mallia sovelletaan Paimionjoella, Hiidenvedella,
Vanajavedelld, Pien-Saimaalla seka Lapuanjoella. Tadssa raportissa kuvataan mallin sovellus
Hiidenveden alueelle ja raporttiluonnosta on kommentoinut Hiidenveden kunnostus -hankkeen
2008-2011 hankesuunnittelija Sanna Helttunen.



2 Kohdealueen Kkuvaus ja vesiston nykytila

Hiidenvesi on Karjaanjoen vesistoon kuuluva Uudenmaan maakunnan toiseksi suurin jarvi (n. 30
km?) (Ranta ym. 2011). Padkaupunkiseudun tuntumassa Vihdin, Lohjan ja Nummi-Pusulan kuntien
alueilla sijaitseva Hiidenvesi on merkittava virkistysalue. Jarven vedenlaatu on valttavaa. Ulkoinen
fosforikuormitus on kaksi kertaa liian suurta jarven sietokykyyn nahden (Saarijarvi 2003) ja jarveen
tulee miljoonia kiloja kiintoaineista vuosittain. Hiidenvettda on sdaanndstelty 1970-luvulta Idhtien
Vaanteenjoessa sijaitsevan padon kautta. Saannostely toimii padkaupunkiseudun vedenhankinnan
varajarjestelman osana. Hiidenvetta hoitokalastettiin yli 10 vuoden ajan. Hoitokalastuksesta
luovuttiin v. 2005, jonka jalkeen kunnostustoimet on suunnattu valuma-alueelle. Vedenlaatua ei
ole kuitenkaan saatu paranemaan.

Hiidenveden valuma-alue (935 km?) on laaja suhteessa jarven pinta-alaan (n. 30 km? ). Lisaksi
valuma-alueen jarvisyys on Hiidenvettd lukuun ottamatta vain 2 % (Saarijarvi 2003), joten
valumavesia tasoittavia altaita alueella on hyvin vdhadn. Tama tuo lisdhaasteen jarven
kunnostustyohon, silld kaikki valuma-alueella tapahtuva toiminta ja maankaytto vaikuttaa suoraan
jarven tilaan. Hiidenvedelld voimakas vedenlaadun vuosittainen vaihtelu liittyy myds vallitseviin
ilmasto-oloihin. Sateiset kaudet ja tulvat ovat lisdnneet valuntaa ja virtaamia, jolloin
kokonaiskuormituksen kasvu on nakynyt vedenlaadussa. Vahaisten sateiden aikaan Hiidenvesi on
tilapaisesti ollut paremmassa kunnossa. Tama on tyypillistd voimakkaasti ulkokuormitteiselle
jarvelle, joka reagoi nopeasti mm. sdiden vaihteluun.

Hiidenvesi koostuu neljasta selastd, jotka poikkeavat toisistaan sekd perusominaisuuksiltaan etta
vedenlaadun suhteen. Kiihkelyksen- ja Nummelanselkd ovat vedenlaadultaan jarven parempaa
aluetta ja Mustionselkda seka Kirkkojarvi ovat rehevampid alueita. Koko jarvi on luonnostaan
savisamea, mutta erityisesti rehevyysaste vaihtelee alueittain. Levakukinnat ovat vyleisia
loppukesdisin. Koska hiidenveden vedenlaatu on hyvin erilainen sen eri altaissa, suoritetaan
pilottitarkastelussa kaksi erillistda tarkastelua. Kahtena selvempdnd kokonaisuutena voidaan
erottaa kuvaan 1 merkityt tarkastelualueet Kiihkelyksenseldan ym. alue (Kiihkelyksenselka,
Nummelanselka, Isontalonselka ja Retlahti) (1) seka Kirkkojarven ja Mustionselan alue (2).

Hiidenvesi kuuluu tyypiltddn runsasravinteisiin ja -kalkkisiin jarviin (RrRk). Sen klorofylli-a:n
kasvukauden keskiarvo vuosina 2000-2011 on 25 pg/I ja kokonaisfosforin kasvukauden keskiarvo
samalla tarkastelujaksolla 64 pg/l (taulukko 1). Ekologisen luokituksen mukaan Hiidenvesi on
tyydyttavassa tilassa ja yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaan valttavassa tilassa.

Kirkkojarven ja Mustionselan alueilla vedenlaatu on selvasti huonompi kuin muualla Hiidenvedella.
Alueen klorofylli-a-pitoisuus on 41 pg/l ja kokonaisfosforipitoisuus 105 pg/l.  Ekologisen
luokituksen mukaan Kirkkojarven ja Mustionselan alue on valttdvassa tilassa ja yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan, tarkasteltaessa kokonaisfosforipitoisuutta, huonossa tilassa
(taulukko 1). Kiihkelyksenseldan ym. alueella ekologinen tila on hyva, silla klorofylli-a-pitoisuus on
17 pg/l ja kokonaisfosforipitoisuus 41 pg/l (taulukko 1). Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
mukaan Kiihkelyksenseldan ym. alue on tyydyttavassa tilassa (taulukko 1).



Taulukko 1. Hiidenveden vedenlaatuarvoja syvyydeltd 0-2 metrid kasvukauden (1.6.-30.9.) keskiarvoina vuosilta
2000-2011.

Vesistd Ekologinen Yleinen Klorofylli-a | Kokonaisfosfori
luokitus | kayttokelpoisuusluokitus | ug/l n ug/l n
Hiidenvesi Tyydyttava Valttava 25 187 64 143
- Kiihkelyk Ika
y:] clyksenselka Hyvi Tyydyttivi 17 | 124 | a1 93
T KirkkoBrvi
prickojarvJa Vilttava Huono 41 | 63 | 105 | 50
Mustionselka
Ekologista luokitusta o 5 4 km N
kuvastava vedenlaatu | |
kokonaisfosforipitoisuuden
mukaan
B Huono
[ vaittava
|| Tyydyttava
B Hyva Vihti

Nummela

Osa-alueet

Kiihkelyksenselka ym.
@ (Kiihkelyksenselkd, Nummelanselka,
Isontalonselkd ja Retlahden alue)

(2) Kirkkojarvi ja Mustionselka

© SYKE © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12

Kuva 1. Pilottitarkastelussa kaytetyt tarkastelualueet ja niiden vedenlaatu ekologisen luokituksen mukaan.



3 VIRVA-malli

3.1 Ldhtokohdat ja yleiset periaatteet

VIRVA—malli on SYKEssa kehitetty Excel-laskentamalli (Mustajoki ja Marttunen 2009), jolla voidaan
arvioida ihmistoiminnasta aiheutuvan vedenlaadun heikkenemisen, erityisesti rehevyyden,
vaikutusta vesiston virkistyskdyttéarvoon. Arvioinnin |3ahtékohtana on oletus, ettd muutos
vedenlaadussa aiheuttaa muutoksen virkistdytymisesta syntyvaan hyotyyn, jota tarkastellaan
virkistyskokemuksen laadun ja maaran kautta. Esimerkiksi vedenlaadun heikentymisen
seurauksena virkistaytymisen miellyttavyys vahenee, kayttdjille voi aiheutua lisatyota tai
lisdkustannuksia, kdayton maadra vahenee seka daritapauksessa vesistdoa ei ole enda mahdollista
kayttaa lainkaan virkistykseen. Kayttaja saattaa myos sopeutua pitkdan jatkuvaan tilanteeseen,
jossa vedenlaatu on heikentynyt. Haittoihin sopeutuminen kuvaa tilannetta, jossa virkistyja tottuu
vallitsevaan vedenlaatuun ja mahdollisesti muuttaa omaa virkistyskdyttaytymistaan siten, etta
kokee vedenlaadun muutokset vahemman haitallisina (Ignatius 2012).

VIRVA-sovellus (kuva 2) aloitetaan maarittamalla tutkimusalue, joka tdssa raportissa on
Hiidenveden jarvi. Tutkimusalueelta tulee olla saatavilla tietoja vedenlaadusta pitkaltd aikavalilta.
Koska VIRVA-mallin avulla pyritdadan selvittamaan vesistosta aiheutuva virkistysarvo
mahdollisimman kattavasti, sovellus tehddan erikseen rantakiinteistdjen kayttajille ja muille kuin
rantakiinteistdjen kayttajille. Molempiin sovelluksiin maaritetaan tarkasteltavat
virkistyskayttomuodot, jotka tdssa tapauksessa ovat rantakiinteistojen kayttdjille uinti, kalastus,
veneily, pesu- ja saunaveden otto sekd rannalla oleilu ja vesimaiseman ihailu. Merialueen
sovelluksessa pesu- ja saunaveden ottamista ei kuitenkaan huomioida, koska suolainen merivesi
sopii kyseiseen kayttdmuotoon heikosti. Muille kuin rantakiinteistdjen kayttdjille sovellettavassa
VIRVA-mallissa kayttdmuotoja ovat uinti, kalastus ja veneily.

Vedenlaadun muutosten vaikutuksia virkistyskdyttéarvoon tutkitaan mallissa tilavaihtoehtojen
avulla. Tarkasteltavat tilavaihtoehdot, joista yksi on nykytila, tulee maarittda tapauskohtaisesti.
Virkistysarvon muutosta nykytilasta ekologisen luokituksen hyvaan tilaan on perusteltua
tarkastella, silla vesipuitedirektiivin mukainen tavoite vuoteen 2027 mennessd on saavuttaa
kaikissa pintavesissa hyva ekologinen tila. Muita tilavaihtoehtoja, joita tdssa raportissa
tarkastellaan, ovat: erinomainen ekologinen tila ja vyleisen kayttékelpoisuusluokituksen
erinomainen tila. Luontaisesti rehevilla jarvilla yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen
tila on mahdoton saavuttaa, silld yleisen kayttokelpoisuusluokituksen raja-arvot ovat samat kaikille
sisdvesille riippumatta vesiston tyypistd. Hyotyjen tarkastelu tilavaihtoehtoon, jonka
saavuttaminen ei ole mahdollista, ei ole relevanttia. Hiidenvesi on tyypiltdan runsasravinteinen
jarvi, joten tarkastelua yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan ei ole tehty.
Yleisen  kayttokelpoisuusluokituksen raja-arvot on maaritetty erikseen merialueille.
Tilavaihtoehtojen maérittamisen lisdksi tarvitaan arvio siitd, kuinka paljon oletettu vedenlaadun
muutos lisaisi jarven virkistyskdyttdjien ja kayttokertojen maaraa. Vertaamalla tuloksia nykytilan
arvoon voidaan laskea tilan muutoksesta koituvia rahallisia kokonaishyotyja tai -haittoja.

VIRVA-mallia sovellettaessa tarvitaan tietoa nykyisen vedenlaadun vaikutuksesta virkistyskayttoon.
Vaikutusta voidaan selvittdd kyselytutkimuksella tutkimusalueen ranta-asukkaille ja muille
virkistyjille. Hiidenveden ranta-asukkaille ja muille kayttajille toteutetun kyselyn hyodyntdamistd on
esitelty kohdissa 4.1 ja 4.2. Kyselytutkimuksen ja asiantuntijahaastatteluiden avulla voidaan myds
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selvittdd virkistyskayttomuotojen tarkeyttd, virkistyskertojen maaria, ns. kayttajaprofiileita,
vedenlaadun vaikutusta eri kayttomuotojen virkistyskayttoon seka virkistyskayttotottumuksien
muutosta, mikali uusi tilavaihtoehto saavutettaisiin.

Vedenlaadun ja virkistyskayttdarvon valista riippuvuutta kuvataan kdyttdmuotokohtaisten
arvofunktioiden avulla, joiden kulmakerroin kuvaa vedenlaadun ja virkistyskdyttoarvon valista
herkkyyttda. Rantakiinteiston virkistysarvon hyédyn oletetaan muodostuvan kaikesta
rantakiinteistossa ja sen ymparistossd tapahtuvasta harrastamisesta ja rentoutumisesta, siksi
rantakiinteistdjen kayttdjille maaritetddan ns. summa-arvofunktio. Se muodostetaan eri
vedenlaatutilanteissa kertomalla kayttomuotojen kayttokelpoisuuskertoimien arvot kunkin
kdayttomuodon merkitystda alueen virkistyskdytolle kuvaavalla painoarvolla. Muille kuin
rantakiinteiston kayttajille hyoty maaritetddan kayttomuotokohtaisten arvofunktioiden avulla.
Kayttomuotokohtaisten ja summa-arvofunktioiden maarittdminen on kuvattu tarkemmin
kohdassa 4.3.

Rantakiinteistojen kayttdjille sovellettavaan malliin tulee maarittaa rantakiinteistéjen lukumaara,
tontin ja rakennuksen keskimaardinen hinta tarkastelualueella seka virkistyskayttéarvon osuus
tontin ja rakennuksen hinnasta. Muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille sovellettavaan malliin
maadritetaan arvio yhden virkistyskerran arvosta, virkistyjien lukumaara ja yhden virkistyjan
virkistyskayttokertojen maara vuodessa. Hiidenvedelle maaritetyt Ilahtotiedot |o6ytyvat
rantakiinteistojen kayttdjille sovellettavaan malliin kohdasta 4.4 ja muille kuin rantakiinteist6jen
kayttajille kohdasta 4.5.

Kun kaikki tarvittavat tiedot on keratty, syotetaan ne Excel-laskentamalliin. VIRVA-mallin tuloksena
saadaan kaikki keskeiset vesiston virkistyskayttomuodot huomioonottava kayttékelpoisuuskerroin,
joka kuvaa nykyisesta vedenlaadusta johtuvaa kayttokelpoisuuden alenemaa. Malli tuottaa myos
rahamaardiset arviot virkistyskayttdarvoille eri vedenlaatutilanteissa. Laskentaperiaatteet
esitetdan tarkemmin rantakiinteistojen kayttdjille ja muille kuin rantakiinteistojen kayttajille
kohdissa 3.2 ja 3.3.

VIRVA-mallin lahtoétietoihin liittyy monenlaista epdvarmuutta ja osa ldhtotiedoista perustuu
vanhoihin 1990-luvun alussa tehtyihin tutkimuksiin. Osa lahtétiedoista on asiantuntija-arvioita,
jotka perustuvat mm. kyselytutkimusten tulosten tulkitsemiseen. VIRVA-malliin liittyvaa
epavarmuutta tarkastellaan Monte Carlo herkkyystarkastelun avulla, joka soveltuu ongelmiin,
joissa useissa ldahtotiedoissa esiintyy epavarmuutta. Tarkastelun tulokset on esitetty kohdissa 6.1
ja6.2.
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Maaritetaan
+ tutkimusalue
svedenlaatudata ja vesistotyyppi
« tarkasteltavat kayttomuodot

Kysely ranta-asukkaille ja/tai vanhojen
kyselytutkimusten tarkastelu seka asiantuntija-
haastatteluja

Muut kuin rantakiinteistojen
kayttajat

Rantakiinteistdjen kayttajat LElEilEsils Painoarvot eri M3aaritetaan:

vaikutus eri virkistyskaytto- « kiiyttdjien maara

wa e virkistyskaytto- muodoille kayttémuodoittain
Maaritetaan: e e e . .
« kiinteistdjen maara miliy + kayttdkertojen madré

*tontin ja rakennuksen hinta . vu_omttalnj.a .
= yesiston osuus tontin ja kayttomuofoltzam
rakennuksen hinnasta Arvofunktioiden Summa- * arvio yhden kayttokerran
madritys arvofunktion anvosta
kayttomuodoittain médritys

«¢
! Monte Carlo- !
| simulointi |

Kuva 2 Prosessikaavio VIRVA-tarkastelun vaiheista.

3.2 Rantakiinteistojen virkistyskdyttoarvoa kuvaava sovellus

Rantakiinteist6lla tarkoitetaan yhden asunnon rantaan rajoittuvaa kiinteistoa, joka voi toimia
vapaa-ajanasuntona tai ympadrivuotisessa kaytossa. VIRVA-malli perustuu vedenlaadussa
tapahtuviin muutoksiin, jotka taas vaikuttavat kayttajien virkistyskokemuksen laatuun ja maaraan
lahinna kesaaikaan.

VIRVA-mallissa oletetaan rantakiinteistdjen virkistyskayttéarvon olevan verrannollinen alueen
keskimaadrdisen tontin ja rakennuksen nykyarvoon. Toisin sanoen ranta-asukkaille aiheutuu
rantakiinteiston hankintainvestoinnista kustannuksia ja vastineeksi hdan saa mm. vesistosta
virkistysarvoa, jonka suuruus riippuu vesiston tilasta. Euromaaraiset arviot perustuvat siihen, etta
tietty osa rantakiinteiston arvosta johtuu vesiston virkistysarvosta. On kuitenkin huomioitava, ettei
rannan virkistysarvo ole suoraan riippuvainen kiinteistoon sijoitetusta rahamaarasta. Mallissa
oletetaan, ettd ymparivuotisessa kaytossa ja vapaa-ajanasuntona toimivan rantakiinteiston
virkistysarvon muutos vedenlaadun muuttuessa on sama. Sinisalmi ym. (1999) mukaan
rantakiinteistdjen vesiston virkistyskdyttoarvo ei ole riippuvainen kayton maarasta, siksi
tarkastelussa ei huomioida kayton maaraa.
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Kiinteiston vuotuisen nykyarvon oletetaan koostuvan rantakiinteiston hankintakustannuksista,
kuoletusajasta ja korkoprosentista. Nykyarvo sisaltaa vesistosta aiheutuvan virkistysarvon lisaksi
muita arvoja esimerkiksi maalla tapahtuvan vedestd riippumattomaan virkistysarvon ja
olemassaoloarvon. Henkildo voi kokea olemassaoloarvoa esimerkiksi siitd, ettd han tietaa
kiinteiston ja sen mahdollisuuksien olemassaolosta nyt ja tulevaisuudessa. Nykyarvo saadaan
laskettua kaavalla 1.

1+k0rk0)kuoletusaika

tontin tai rakennuksen hinta - ( 00

(1)
Jakamalla tulos 20 vuoden ajanjaksolle saadaan vuotuinen arvo. Laskelmissa oletetaan vesistosta
johtuvan arvon olevan erinomaisessa tilassa 30 % rakennuksen ja 80 % tontin hinnasta. Vesistosta
johtuva arvo vaihtelee vesistotyypin, vesiston koon ja sen mukaan sijaitseeko tontti rannalla vai
saaressa. (Mattila 1995) VIRVA-malli huomioi kuitenkin vain vesistdtyypin ja jarvien osalta sen,
onko jarvi iso (yli 5 km?) vai pieni (alle 5km?). Mantereella ja saaressa sijaitsevia kiinteistoja ei siis
erotella mallissa. Kiinteiston hinnasta laskettu virkistysarvo on siten padomitettu arvo ja kdytetdan
laskelmissa oletusarvona. Kiinteiston hinta perustuu 70 m? hirsirakennuksen arvoon ja tontin hinta
alueella toteutuneisiin kauppoihin (luku 4.4). Yhdelle rantakiinteistolle vuodessa syntyva
virkistyskayttéarvon alenema nykytilassa saadaan kertomalla rantakiinteiston virkistyskayton
vuosiarvo kayttokelpoisuuden muutosta kuvaavalla kertoimen arvolla. Kayttokelpoisuuden
muutosta kuvaava kerroin saadaan vahentamalla arvosta yksi (yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
erinomainen tila) kayttokelpoisuuskertoimen arvo tarkasteltavassa tilanteessa. Virkistysarvon
alenema maaritetaan arvofunktioiden perusteella.

VIRVA—mallissa otetaan huomioon eri kdyttdomuotojen (veneily, uinti, kalastus, pesu- ja
saunaveden otto sekd rannalla oleilu ja vesimaiseman ihailu) intensiteetti maarittamalla
painoarvot kullekin kdayttémuodolle. Veden laadusta johtuva virkistyskayttéarvon alenema voidaan
maarittaa vesistokohtaisesti, tai jopa koko vesistbalueelle, kertomalla yksittdiselle kiinteistolle
laskettu vesistosta aiheutuva arvo kaikkien rantakiinteistdjen lukumaaralla. Vedenlaadun
heikentymisesta virkistysarvolle syntyva rahamadardinen haitta saadaan, kun vahennetdan
erinomaisen tilan virkistysarvosta tarkasteltavan tilanteen virkistysarvo. Rantakiinteistojen
virkistyskayttéarvon vuosittaisen aleneman maarittaminen VIRVA—-mallilla on esitetty kuvassa 3.
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Tontin hinta 80 000 € - -

T : mmm) 10613€ ‘tontt

Rantakiinteistéstd aiheutuva vuosikustannus Rakennuksen hinta 25 000 € ‘fwo_s"f ont
tontin ja kiinteistén hinnan seka kuoletusajan Kuoletusaika 20 vuotta 3317 €/vuosi/rakennus

pituuden ja koron perusteella laskettuna Korko 5 %

: : T mmm)  8491€/vuosi
Vesistosta johtuva osuus tontin ja kiinteiston Tontti 80 %
hinnasta ihannetilassa Rakennukset 30 % mmm)  995€/vuosi

Kuvattu kohdissa 4.2 ja 4.3

Arvofunktioiden maarittdminen eri
kayttomuodoille ja painoarvot kéyttémuodoille

. . . - Kayttokelpoisuuskertoimen
Kayttokelpoisuuskertoimen arvon Kéyttokelpoisuuskerroin 0,81 alenema 1-0,81=0,19

madrittdminen nykyiselle vedenlaadulle

Vedenlaadusta aiheutuva virkistysarvon (8491+995)€x0,19=1802 €/vuosi
alenema euroissa rantakiinteistéd kohti

Virkistyskdyton alenema vuodessa alueen 770 x 1802 € = 1387 540 €/vuosi
kaikille rantakiinteistdille

Kuva 3. VIRVA-mallin laskentaperiaate rantakiinteistojen virkistyskdyttoarvon vuosittaiselle alenemalle
ihannetilasta.

3.3  Muita virkistyskadyttdjid kuvaava sovellus

VIRVA-mallilla voidaan maarittda rahamaardinen arvio my6s muiden kuin rantakiinteistdjen
kayttdjien uinnin, kalastuksen ja veneilyn arvoon. Lahtétietoina tarvitaan tiedot nykyisten
kayttdjien maarista ja niiden muutoksesta vedenlaadun muuttuessa. Lisaksi tarvitaan arvio yhden
kayttokerran hinnasta yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa. Myds tassa
sovelluksessa kaytetddn arvofunktioiden avulla maaritettyja kayttokelpoisuuskertoimia, kun
maaritetadan yhden kayttokerran arvossa tapahtuvaa alenemaa. Vedenlaadun heikentymisesta
virkistysarvolle syntyva rahamaardinen haitta saadaan, kun vadhennetdan erinomaisen tilan
virkistysarvosta tarkasteltavan tilanteen virkistysarvo. Kuvassa 4 on esitetty VIRVA-mallin
laskentaperiaate.
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Kayttdjien maara ja kayttdjan keskimaarainen
vuotuinen kayttomaara nykyisin

Muualta tulevia kalastajia 180 hlé/vuosi
Kayttokerrat 15 krt/hlé/vuosi

Kayttdjien maaran ja kayttokertojen maaran
muutos, jos vedenlaatu paranisi nykytilasta
kadyttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan

Kalastajien mé&aran lisddntyminen +20 hlé/vuosi
Kayttokertojen maaran lisddntyminen
+1 krt/hlé/vuosi

Kayttokerran ”hinta” kdyttokelpoisuusiuokituksen
erinomaisessatilassa

Kalastuskerran arvo 20 €/kerta

Kayttokelpoisuuskertoimen arvon maarittaminen
tarkasteltavassatilanteessa

Kerroin 0,73 ‘ alenema 0,27

Nykytilassa 180 hl6 x 15 krt/hl6/vuosi x 14,56 €/krt = 39312 € /vuosi
Kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa:

Kayton arvo nykytilassa ja
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa
tilassa. Erotus on vedeniaadun aiheuttamahaitta BT TSRS T L TR ULy e el L e

Erotus (vedenlaadun aiheuttama haitta) 24 688 €/vuosi

Kuva 4. VIRVA-mallin laskentaperiaate muiden kuin rantakiinteistojen kayttadjien kalastuksen arvolle.

Virkistysarvon alenema voidaan maarittaa eri kdyttomuodoille (uinti, veneily ja kalastus) erikseen
erilaisilla fosfori- tai klorofyllipitoisuuksilla. Laskennassa oletetaan, ettd vedenlaatu pysyy tietylla
keskimaaradisella tasolla koko vuoden.

Rantakiinteistdjen perusteella ja muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille laskettujen
rahamaaraisten virkistysarvojen vertailussa on otettava huomioon, ettd rantakiinteistoilla saattaa
olla monia, jopa kymmenia, kayttdjia joiden kesken rantakiinteistdjen vesistostd aiheutuva
virkistysarvo jakautuu. Muiden kuin rantakiinteistojen kayttdjien rahamdaarainen virkistysarvo
lasketaan per henkild.

3.4 Vesistojen laatuluokitukset ja niiden hyédyntiminen kohdevesistossd
sovelletussa VIRVA-mallissa

Tassa tarkastelussa on kaytetty seka vesienhoidon suunnittelun ekologista luokitusta etta yleista
kayttokelpoisuusluokitusta (taulukko 2). Ndiden kahden luokittelujarjestelman erona on se, etta
ekologinen luokittelu ottaa huomioon erilaisten jarvityyppien luontaiset ominaispiirteet. Siksi
karuissa jarvissa on esimerkiksi matalammat fosforipitoisuuden raja-arvot kuin luontaisesti
rehevimmissa jarvityypeissa.

Taulukko 2. Ekologisen luokituksen ja yleisen kayttékelpoisuusluokituksen luokkarajat runsasravinteiselle jarvelle
(Rr) kokonaisfosforipitoisuuden perusteella (ng/l). (Vuori ym. 2009, Suomen ymparistékeskus 2009b)

e v Erinomainen/ Hyva/ Tyydyttava/ Vilttava/
Luok | .. A -
uokitusjarjestelma Hyva Tyydyttava Valttava Huono
Ekologinen luokitus (Rr) 40 55 75 120
Yleinen
12 0 1
kayttokelpoisuusluokitus 3 >0 00
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Yleisessa kayttokelpoisuusluokituksessa tarkastellaan vesistdéa ihmisen nakdkulmasta ja kuvataan
vesien veden laatua seka sopivuutta vedenhankintaan, virkistyskayttoon ja kalavesiksi. Luokitus
tehddan luontaisen vedenlaadun ja ihmistoiminnan vaikutuksen perusteella. Vesiston tyyppia ei
siis huomioida. Tama tarkoittaa sitd, etta taysin luonnontilainen humusjarvi ei paase erinomaiseen
luokkaan, koska suuri humuspitoisuus heikentdd veden soveltuvuutta raakavedeksi. (Suomen
ympadristokeskus 2008 & 2009c) VIRVA-mallilla kuvataan ihmistoiminnasta aiheutuvan rehevyyden,
ei luontaisen rehevyyden vaikutusta virkistyskdyttoon. Siksi yleistd kayttokelpoisuusluokitusta ei
sellaisenaan voi kayttda VIRVA-tarkastelussa, eikd erinomaista tilaa voida suoraan ottaa
ihannetilaksi. Luokitusta voidaan kuitenkin kayttda kaikilla vesistotyypeilld suuntaa-antavana
arvofunktioiden muodostamisessa virkistyskdayton laadun maarittdmiseen soveltuvien parametrien
kuten levadhaittojen, ndkésyvyyden ja kalojen makuvirheiden osalta (taulukko 3).

Taulukko 3. VYleisessd kayttokelpoisuusluokituksessa kdytettyjen muuttujien arvoja eri luokissa (Suomen

ympadristokeskus 2009b).
Yleinen
. s . . Erinomainen Hyva Tyydyttava Vilttava Huono
kayttokelpoisuusluokitus y yydy
e Levahaitat ei satunnaisesti toistuvasti yleisia runsaita
o Nakosyvyys (m) >2,5 1-2,5 <1
e Kalojen makuvirheet ei ei ei yleisia yleisia

Eri luokkien virkistyskayttomahdollisuuksia kuvataan myds sanallisesti seuraavalla tavalla (Suomen
ymparistokeskus 2009a):

- Erinomainen: Veden kaytt6a rajoittavia levdesiintymia ei todeta. Vesistd soveltuu
erittdin hyvin kaikkiin kayttomuotoihin.

- Hyva: Paikallisesti rajoittuneita levaesiintymia voi esiintya satunnaisesti.
Vesisto soveltuu hyvin eri kayttomuotoihin.

- Tyydyttava: Levahaittoja voi esiintya toistuvasti ja haitallisten aineiden pitoisuudet

vesistossa voivat olla kohonnet hieman luonnollisesta tilasta. Vesisto
soveltuu yleensa tyydyttavasti useimpiin kayttémuotoihin.

- Valttava: Levahaitat saattavat rajoittaa veden kaytt6a pitkia ajanjaksoja ja haitta-
aineiden pitoisuudet ovat luonnollista tilaa korkeampia. Vesisto
soveltuu kayttotarkoituksiin, joiden vedenlaatuvaatimukset ovat
vahaiset.

- Huono: Jokin haitta kuten levahaitat, haitallisten aineiden korkeat pitoisuudet
tai heikko happitilanne rajoittavat vesiston kayttoa pysyvasti tai
ajoittain.

Hiidenvesi on luontaisesti runsasravinteinen jarvi, joten se kuuluu luonnontilaisena yleisen
kdyttokelpoisuusluokituksen hyvaan tai tyydyttavdaan luokkaan. Erinomaisen luokan kaytto
ihannetilana ei siis ole perusteltua. Kokonaisfosforipitoisuuden mukaan Kiihkelyksenselan ym. osa
Hiidenvetta (kuva 1) on tyydyttavassa tilassa sekd Kirkkojarven ja Mustionseldan alue huonossa
tilassa. Kirkkojarven ja Mustionseldn tilaan vaikuttavat alueella sijaitseva Vihdin Kirkonkylan
jatevedenpuhdistamon toiminta ja erityisesti Vihtijoen tuoma kuormitus ldhivaluma-alueelta
(Ranta ym. 2012). Yleista kayttokelpoisuusluokitusta kaytetdan Hiidenveden VIRVA-tarkastelussa
arvofunktioiden taitepisteiden maarittamisessa soveltuvien parametrien osalta. Niitd ovat
kokonaisfosforipitoisuus, levahaitat ja kalojen makuvirheet.
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4 VIRVA-mallin lihtotiedot

4.1 Vedenlaatua kuvaavan mittarin valinta

Hiidenveden ekologinen luokittelu on tehty kalastotietojen, fysikaalis-kemiallisten
vedenlaatutietojen ja klorofyllipitoisuuksien perusteella. Tassa tarkastelussa kaytetdan
yksinkertaistuksena vain kokonaisfosforipitoisuutta kuvaamaan jarven ekologista tilaa.

Jarven osien vedenlaatu seka ekologinen luokitus vaihtelee suuresti. Eri tarkasteluissa kdytetaan
kuitenkin samaa vedenlaadun mittaria, koska eri kayttomuodoille muodostettavien
arvofunktioiden halutaan olevan tdysin vertailukelpoisia. Vesiston virkistyskdayttékokemukseen
vaikuttavat merkittavimmat tekijat ovat veden sameus ja levien maara. Hiidenvesi on luonnostaan
savisamea jadrvi, joten erityisesti sameudella on tarkastelualueella selva vaikutus koettuun
vedenlaatuun. Kokonaisfosforipitoisuuden soveltuvuutta vedenlaatua kuvaavaksi mittariksi
tutkittiin tarkastelemalla sameuden ja kokonaisfosforipitoisuuden korrelaatiota (kuva 5) seka
Hiidenvedelld tehdyn kyselytutkimusten (Ahtiainen 2008) tulosten korrelaatiota kokonaisfosforin
(kuva 6) ja klorofylli-a:n kanssa.

Kiihkelyksenselan ym. alueen kokonaisfosforipitoisuuksien ja sameuden valilla on voimakas
korrelaatio.  Kirkkojarvella ja Mustionseldlla yhteys ei ole aivan yhta selva, koska suurilla
pitoisuuksilla hajonta on huomattavaa. Alle 100 pg Pror/l pitoisuuksilla Kirkkojarven ja
Mustionselan havainnot ovat kuitenkin melko Iahelld Kiihkelyksenselan ym. havaintoja. Koska
suurin osa havainnoista sijoittuu alle 100 pg/l kokonaisfosforipitoisuuksien alueelle, soveltuu
kokonaisfosfori taman tarkastelun perusteella vedenlaatua kuvaavaksi mittariksi.

100
|
| H N
80
= 60 u ] y=0,2138x - 3,2807
= ] |- = R2=0,3008
w40 y=0,2876x -1,673 # Kiihkelyksenselkd ym.
2 R?=0,73 °,
E ¢ W Kirkkojgrvi ja Mustionselkd
m
" 20 -
H u
D I I I I |
0 50 100 150 200 250
-20
Kokonaisfosforipitoisuus (pg/1)

Kuva 5. Vuosien 2000-2011 kasvukauden havaintoarvoja Hiidenveden sameudesta (FNU) ja
kokonaisfosforipitoisuudesta (ug/l) (Hertta).

Hiidenveden kyselytutkimuksessa (Ahtiainen 2008) selvitettiin Hiidenveden alueen asukkaiden ja
mokkildisten ndakemyksid Hiidenvedesta, kuten vedenlaadusta uinnille, kalastukselle, veneilylle,
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pesu- ja saunaveden otolle sekd rannalla oleilulle ja vesimaisemalle aiheutuneita haittoja. Tassa
tarkastelussa hyodynnettiin kysymysta 11: "Millaisena piddtte Hiidenveden vedenlaatua nykyisin
omasta ndkékulmastanne?". Vastausvaihtoehtoina olivat erinomaisena, hyvanad, tyydyttavana,
huonona ja en osaa sanoa. Maaritettdessa vedenlaatua kuvaavaa mittaria, laskettiin Hiidenveden
eri alueilla vastauksen "huonona" antaneiden osuus alueen kaikista vastaajista ja muodostettiin
saaduista arvoista kuvaajat alueiden kokonaisfosfori- ja klorofylli-a-pitoisuuksien suhteen.
Kuvaajien perusteella molemmat mittarit kuvaavat hyvin vedenlaatua, mutta kokonaisfosforin
selitysaste (0,85) (kuva 6) oli hieman suurempi kuin klorofylli-a:n selitysaste (0,78). Molempien
tarkasteluiden perusteella kokonaisfosforipitoisuus sopii siis parhaiten vedenlaatua kuvaavaksi
mittariksi.

50%
iyl Mummelanselk3
+ 45 % = S 4
% Ed-D?f'E- En—El]* /Hirkkniﬁrviia
E S 3t Kiihkelyksenselka / Mustionselka
£ £ 309% n=98) ¢ / (n=142)
2 E Muu alue -
L z25% — +
_I_:: E 20 % (n=95) Izontalon selkd
= 5 15% (n=80]
E -E 10% v =0,0025x +0,2054
z -~ R2=0,8458
=

[:}.I:ll"fI T T T T T 1

0 20 40 &0 80 100 120
Kokonaisfosforipitoisuus (pg/l)

Kuva 6. Hiidenveden kyselytutkimuksen (Ahtiainen 2008) kysymykseen "Millaisena piditte Hiidenveden
vedenlaatua nykyisin omasta ndkékulmastanne?" vastauksen "Huonona" antaneiden osuuden korrelaatio
tarkastelualueen veden kokonaisfosforipitoisuuden kanssa.

4.2 Kadyttokelpoisuuskertoimen mddrittdminen

Vedenlaadun vaikutusta vuotuiseen virkistysarvoon kuvataan VIRVA-mallissa
kdayttomuotokohtaisilla arvofunktioilla, jotka voidaan maarittdaa kyselytutkimusten tulosten,
vesistojen yleisen kayttokelpoisuusluokituksen raja-arvojen ja tutkijoiden asiantuntemuksen
avulla. Arvofunktioiden muodolla on suuri vaikutus VIRVA-mallin lopputulokseen, joten niiden
maaritys tulee suorittaa mahdollisimman huolellisesti. Arvofunktioiden maarittamista varten
laskettiin Hiidenveden osa-alueille kayttomuotokohtaiset kayttokelpoisuuskertoimet.
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13. Millaisena piditte Hiidenveden vedenlaatua nyKyisin eri Kiiyttomuotojen kannalta?
Vastatkaa saman alueen mukaan, jonka olette valinnut kysymyksessi 12.
(Merkitkaa yksi rasti joka riville.)

En osaasanoca/ En
kayta kyseiselld

Erinomaisena  Hyvini  Tyydymivini  Huonona tavalla
v L 4 \/ v L 4
VI O s L B A D 4 [:] 3 [:] 2 D 1 D e
KALASIUS <o [ ]4 [13 [ ]2 [ e
Veneily, melonta ...........oooce.coeeeeene. []4 []3 [ ]2 [ 11 e
Lintujen ja luonnon seuraaminen .. D 4 D 3 [:] 2 D 1 D e
Maisemasta nauttiminen ................ [ ]4 []3 [ ]2 []1 [e
BB s vsiscsscsassacisaizns [ ]4 [13 [ ]2 [ (e
Vedenotto (pesu- ja kasteluvesi) ... [ ] 4 [13 []2 []1 e
Muu K yHOMUOLO ... ceveeernnee. 4 []3 [ ]2 []1 (e
mika?

Kuva 7. Ahtiaisen kyselytutkimuksen (2008) kysymys 13, jota kaytettiin nykytilan kayttékelpoisuuskertoimien
maadrittdmisessa.

Kayttokelpoisuuskertoimien maarittamisessa paadyttiin hydédyntamaan Ahtiaisen tutkimuksen
(2008) kysymysta 13 (kuva 7), joka kuvastaa parhaiten vedenlaadusta aiheutuneita haittoja
vesiston eri kayttomuodoille. Kysymyksesta 13 "Millaisena pidétte Hiidenveden vedenlaatua
nykyisin eri kdyttémuotojen kannalta?" hyédynnettiin kohtia "Uiminen", "Kalastus", "Veneily,
melonta"”, "Maisemasta nauttiminen" ja "Vedenotto (pesu- ja kasteluvesi)". Taulukossa 4 on
esitetty minkalaiset haitat yleensa hairitsevat eri kdyttdmuotojen harjoittamista.

Taulukko 4. Eri kayttomuotoihin kohdistuvat vedenlaadusta aiheutuvat haitat.
Kayttomuoto Hairitsevat haitat
Vesikasvien runsaus, levakukinnat, haju tai l6yhka, rantojen limoittuminen,

Uinti terveyshaitat, veden sameus

Kalastus Sarkikalojen runsaus, saaliskalojen laadun heikkeneminen, pyydysten
limoittuminen, vesikasvien runsaus, levakukinnat, veden sameus

Veneily Vesikasvien runsaus, haju tai l0yhka, jarven mataluus

Pesu- ja saunavesi Levakukinnat, haju tai I16yhka, terveyshaitat, veden sameus

Rannalla oleilu ja

. Levdkukinnat, haju tai I6yhka, rantojen limoittuminen, veden sameus
vesimaisema

Nykytilan kayttokelpoisuuskertoimien laskemista varten annettiin kysymyksen 13 kullekin
vastausvaihtoehdolle lukuarvo (taulukko 5). Parhaalle tilalle ("Erinomaisena") on annettu arvo 1 ja
huonoimmalle tilalle ("Huonona") arvo 0,4. Huonoimmassa tilassa veden ei ajateltu olevan
kdyttokelvotonta, mutta kayttokelpoisuuden ajateltiin olevan alle puolet parhaasta tilasta. Silla
perusteella huonoimman tilan arvoksi maaritettiin 0,4.
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Kayttokelpoisuuskertoimet laskettiin viidelle eri osa-alueelle: Kirkkojarvi ja Mustionselka,
Nummelanselkd, Kiihkelyksenselkd, Isontalonselkda ja muu alue. Kayttokelpoisuuskertoimen
laskeminen sisélsi seuraavat vaiheet (taulukko 5):

1) Vastaajien osuuden laskeminen (sarake 2)
- Vastaajien osuus on kunkin vastausvaihtoehdon valinneiden osuus kaikista
vastaajista
2) Vastaajien osuuden ja painokertoimen tulon laskeminen riveittain (sarake 4)
3) Tulojen summa (sarake 5)

Taulukko 5. Kayttokelpoisuuskertoimien maaritys kysymyksen 13 perusteella. Tarkempi selitys laskennan
etenemisestd l6ytyy tekstistd. Esimerkkind Kirkkojirven ja Mustionseldn veneilyn kayttokelpoisuuskertoimen
maarittaminen.

Sarake 1 Sarake 2 Sarake 3 Sarake 4 Sarake 5
Prosenttiosuus Vastaajien osuus Paino-kerroin Tulo Kayttokelpoisuuskerroin
(Huonona) 1 5% 0,4 » 0,02 1 v 070
(Tyydyttavana) 2 49 % 0,6 0,29
(Hyvana) 3 38 % 0,8 0,31
(Erinomaisena) 4 8 % 1 0,08

Saadut kayttokelpoisuusarvot nykytilalle on esitetty taulukossa 6 ja ne ovat padosin ennakko-
oletusten mukaisia. Kirkkojarven ja Mustionselan kayttokelpoisuuskertoimet ovat yleensa
pienimpia, koska sen vedenlaatu on huonoin, ja kertoimet kasvavat, kun vedenlaatu paranee.
Rannalla oleilun ja vesimaiseman kohdalla kyseinen kehitys on kuitenkin pdinvastainen. Se
tarkoittaa, ettd ihmiset eivat koe vedenlaadun muutoksella olevan suurta vaikutusta rannalla
oleiluun ja vesimaisemaan. Tulokset tukevat ldahtboletusta, ettd vedenlaatu vaikuttaa selvasti
eniten uintiin seka pesu- ja saunaveden ottoon, koska niissa ollaan suoraan kosketuksissa veteen.

Taulukko 6. Hiidenveden osa-alueille madritetyt kokonaisfosforipitoisuudet ja kayttomuotokohtaiset
kayttokelpoisuuskertoimet nykytilassa.

Kok. P* L. . Pesu- ja Rannalla oleilu
Uinti Kalastus Veneily . ..
(ng/l) saunavesi | javesimaisema
Kirkkojarvi ja
Mustionselkii (n=142) 105,3 0,50 0,59 0,70 0,52 0,80
Nummenselka (n=81) 72,6 0,53 0,60 0,73 0,50 0,79
Kiihkelyksenselk3 (n=98) 34,5 0,54 0,63 0,72 0,54 0,78
Isontalonselkd (n=80) 34,0 0,58 0,60 0,74 0,61 0,78
Muu alue (n=95) 30,5 0,58 0,64 0,73 0,57 0,77

*Kasvukauden (1.6.-30.9.) pitoisuuksien keskiarvo vuosilta 2000-2011

4.3 Vedenlaadun ja kdyttokelpoisuuskertoimen vdlisen riippuvuuden
mddrittaminen

Vedenlaadun ja kayttokelpoisuuskertoimen valista riippuvuutta kuvataan ns. arvofunktioilla. Tassa

kohdassa esitetddn arvofunktiot kaikille virkistyskdayttomuodoille ja selitetddan niiden

muodostamisen  periaatteet. Arvofunktioiden muodon maarittdmisessa  hyoddynnettiin
kyselytutkimuksen tuloksia (kohta 4.2) ja asiantuntija-arvioita.
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4.3.1 Yleiset periaatteet

Arvofunktioiden jyrkkyys kertoo, kuinka voimakkaasti vedenlaatu vaikuttaa vesiston eri
virkistyskayttomuotoihin. Arvofunktioiden muodostamista varten luotiin yleiset periaatteet, joita
on noudatettu eri pilottitarkasteluissa. Arvofunktion muodostamisen yleiset periaatteet ovat
seuraavat:

- Arvofunktioita madaritettdessd otetaan huomioon jarven luontaiset ominaispiirteet eli
jarven tyyppi.

- lhannetilassa eli parhaassa tilassa, jonka ko. jarvityyppi voi saavuttaa,
kayttokelpoisuuskerroin on 1.

e Karuimmilla jarvityypeilld ihannetila maaraytyy yleisen kayttdkelpoisuusluokituksen
erinomaisen tilan raja-arvon perusteella (kokonaisfosforipitoisuus 12 pg/I).

e Luontaisesti rehevilla tyypeilla ihannetila jatkuu suurempaan
kokonaisfosforipitoisuuteen 20/30 ug/| asti.

e Rannalla oleilulla ja vesimaisemalla seka veneilylld arvo on yksi erinomaisen ja hyvan
ekologisen luokan rajalle asti.

- Taitepisteiden maarittaminen

e Arvofunktio on kayttokelpoisuuskertoimen aleneman alueella aidosti vdheneva ja
saavuttaa teoriassa nollan hyvin suurilla kokonaisfosforin pitoisuuksilla. Rehevissa
jarvissa ei Suomessa havaituilla ravinnepitoisuuksilla virkistyskdyttéarvo laske
kuitenkaan nollaan (poikkeus mahdollisesti sauna- ja pesuvedenotto).

e Kyselytutkimuksen/haastattelujen perusteella lasketut kayttokelpoisuuskertoimet
tukevat taitepisteiden maarittamista, mutta pelkdstdan niihin ei voida nojautua
kyselytutkimuksen liittyvien epdvarmuustekijoéiden vuoksi (esim. vedenlaadun
alueelliset ja ajalliset vaihtelut).

e Yleinen kayttokelpoisuusluokitus soveltuvien parametrien osalta.

- Valttavan ja huonon tilan raja

e Madritetty asiantuntija-arviona kayttomuodoittain kiinteat kaytto-
kelpoisuuskertoimen arvot yleisen kayttokelpoisuusluokituksen valttavan ja huonon
tilan rajalle.

e Luontaisesti rehevissa jarvissa kdytetdaan samoja kiinteita kaytto-kelpoisuuskertoimen
arvoja ekologisen luokituksen valttavan ja huonon tilan rajalla (taulukko 7).
- Paatepiste
e Lisdtaan valttavan ja huonon tilan rajan kokonaisfosforipitoisuuteen valttavan tilan
laajuus.
o Kayttokelpoisuuskerroin on 0,1 alempi kuin valttavan ja huonon tilan rajalla.
- Vertaillaan keskenaan eri kdayttomuotojen arvofunktioita.
e Herkkyysjarjestys  vedenlaadussa  tapahtuville  muutoksille  p&asaantoisesti:
1. Pesu- ja saunaveden otto, 2. Uinti, 3. Kalastus, 4. Rannalla oleilu ja vesimaisema, 5.
Veneily.
e Virkistyskdyttbarvon muutos on sama riippumatta siitd, onko kyse tilan
huononemisesta vai paranemisesta.

4.3.2 Arvofunktiot Hiidenvedelle

Hiidenvesi on luontaisesti reheva, runsasravinteinen jarvi, joten kayttokelpoisuuskertoimen arvo
on 1 valilla 0-20 pg/l. Taitepisteiksi valittiin kayttokelpoisuuskertoimen alentuessa yleisen
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kayttokelpoisuusluokituksen luokkarajat. Valttavan ja huonon tilan rajan sekd arvofunktion
padtepisteen arvot perustuivat ekologiseen luokitteluun (taulukko 7). Paatepisteen
fosforipitoisuudeksi maaritettiin 165 pg/l lisaamalla ekologisen luokituksen valttavan ja huonon
tilan raja-arvoon (120 pg/l) pitoisuusarvo 45 pg/| eli valttavan tilaluokan laajuus (75 pg/l — 120

ug/1).

Taulukko 7. Yleisten periaatteiden mukaiset kayttokelpoisuuskertoimet runsasravinteiselle jarvelle ekologisen
luokituksen vilttavan ja huonon tilan rajalla.

e aae Ekologinen luokkaraja V/H Paatepiste
SIS (Prok = 120 pug/1) (Prok = 165 pug/1)
Uiminen 0,2 0,1
Kalastus 0,4 0,3
Veneily 0,6 0,5
Pesu- ja saunavesi 0,2 0,1
Rannalla oleilu ja vesimaisema 0,5 0,4

Hiidenveden eri osa-alueille muodostettiin pisteitda kyselytutkimuksen perusteella laskettujen
kayttokelpoisuuskertoimien ja Hertasta osa-alueille saatujen kokonaisfosforipitoisuuksien
kasvukauden keskiarvojen 2000—-2011 ja 2004—-2007 perusteella. Tulosten mukaan haittaa koetaan
jo pienilla kokonaisfosforipitoisuuksilla, eikd haitan suuruus ndyta kasvavan vedenlaadun
huonontuessa. Koska vedenlaadun heikentymiselld ei kyselytutkimuksen perusteella ndyta olevan
vaikutusta virkistyskayttoon, tuloksia ei voitu hyodyntda arvofunktioita maaritettdessa.
Kokonaisfosforipitoisuuden kasvamisen ja haitan kokemisen suuruuden korreloimattomuutta voi
selittdd muun muassa tottuminen veden huonoon laatuun. Lisdksi esimerkiksi veneily ja kalastus
voivat ulottua rantakiinteiston lahialuetta laajemmalle alueelle. Tdma voi osin selittaa sita, etta
rehevimmilld alueilla koettu haitta ei ole suurempi kuin karuimmilla alueilla. Kyselytutkimuksen
tulosten heikon sovellettavuuden vuoksi arvofunktioiden maarittaminen perustui [ahinna yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen raja-arvoihin.

Virkistyskayttomuodoille maaritetyt arvofunktiot on esitetty kuvassa 8 ja niiden jarjestys on sama
mita  kyselytutkimuksen perusteella odotettiin.  Kyselytutkimuksen tulokset tukevat
kayttomuotojen herkkyysjarjestysta siten, ettd eniten haittaa aiheutuu niille kayttémuodoille,
joissa ollaan suorassa kosketuksessa veden kanssa. Kaikkien virkistyskdayttémuotojen
arvofunktioiden muodostuminen on kuvattu alla erikseen.
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Kuva 8. Virkistyskdyttémuodoille maaritetyt arvofunktiot.

Uinnin (kuva 9) sekd pesu- ja saunaveden oton (kuva 10) arvofunktiot muistuttavat toisiaan. Ne
on muodostettu edelld mainittujen yleisten kdytantdjen mukaan. Arvofunktiot noudattavat alussa
kohtalaisesti kyselytutkimuksen perusteella laskettuja kayttokelpoisuuskertoimia. Kuvaajien kaksi
oikeanpuoleisinta eli suurimpien kokonaisfosforipitoisuuksien pistettd (sininen ja vihred) ovat
Kirkkojarven ja Mustionseldn alueelta. Kdyra on laskettu kulkemaan huomattavasti ndiden
pisteiden alapuolella, koska esimerkiksi Paimionjoelta saatujen kokemusten perusteella (Ignatius
ym. 2012) kayttdjat tottuvat helposti sameuteen ja mahdollisiin muihin haittoihin. VIRVA-malli
pyrkii kuvaamaan vedenlaadun vaikutusta virkistyskdyttéon ilman tottumisvaikutusta.
Arvofunktiot laskevat alussa jyrkasti yleisen kayttokelpoisuusluokituksen tyydyttavan ja valttavan
tilan rajalle, koska valttavassa tilassa vesi ei enda sovellu kayttotarkoituksiin, joiden
vedenlaatuvaatimukset ovat vahaista korkeammat. Valttavassa tilassa levahaitat ovat myos yleisia
ja nakosyvyys on alle 1 metrin. Uinnin arvofunktio jaa kuitenkin hieman ylemmas kuin pesu- ja
saunaveden oton arvofunktio, silld vedenlaadun ei oleteta vaikuttavan uintiin aivan yhta paljon
kuin peseytymiseen. Uintia voi esimerkiksi harjoittaa, vaikka vedessa olisi sinilevaa, jos uinnin
jalkeen on mahdollisuus peseytya.
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Kuva 9. Uinnin arvofunktio ja yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen luokkarajat.
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Kuva 10. Pesu- ja saunaveden oton arvofunktio ja yleisen kadyttokelpoisuusluokituksen luokkarajat.

Veneilyn arvofunktio (kuva 11) on arvofunktioista loivin. Se on muodostettu luvun alussa
mainittujen vyleisten kdytantéjen mukaan. Siind ihannetila jatkuu ekologisen luokituksen
erinomaisen ja hyvan tilan rajalle asti (40 pg/l). Kayra ei kulje vasemman puoleisimpien
kyselyaineistosta laskettujen kdyttokelpoisuusarvojen kautta, koska silloin arvofunktion muodosta
tulisi pitoisuuksilla 20-30 pg/l hyvin jyrkka, mika luultavasti liioittelisi vedenlaadun vaikutusta.
Veneilyn aikana ei olla suoraan kosketuksissa veden kanssa, joten virkistysarvo ei laske nopeasti,
kun vedenlaatu huononee hieman ihannetilasta. Veneilyd harrastetaan usein myods ldhialuetta
laajemmalla alueella ja vedenlaadultaan huonommilla alueilla asuvat voivat liikkua myos
puhtaammilla alueilla. Veneilykokemuksen miellyttavyyteen vaikuttaa lisdksi vesiston
kasvittuminen. Kdyran muodostamisessa onkin huomioitu yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
kuvaukset levdhaittojen yleistymisesta.
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Kuva 11. Veneilyn arvofunktio ja yleisen kadyttokelpoisuusluokituksen luokkarajat.

Rehevyydestd kalastukselle aiheutuva haitta riippuu suuresti siitd, minkalaista kalastusta
harjoittaa. Verkkokalastajan kokema haitta on suurempi kuin kuhaa uistelevan, silla verkkojen
limoittuminen ja sarkikalojen runsaus voivat aiheuttaa haittaa ja ylimaaraista tyota. Kalastuksen
arvofunktio (kuva 12) on muodostettu taman luvun alussa mainittujen yleisten kaytantdjen
mukaan ja sen lisdksi on laskettu kayttokelpoisuuskertoimet veneilyn kdyttokelpoisuuskertoimien
ja sarkikalakertoimien keskiarvojen avulla (kaava 2).

Kalastuksen kdyttékelpoisuuskerroin = 0,4 * veneilyn kéyttékelpoisuuskerroin + 0,6 * (2)
sdrkikalakertoimien keskiarvo

Veneilyn kayttokelpoisuuskerroin on maaritetty veneilyn arvofunktiosta. Sarkikalakertoimien
keskiarvo on laskettu sarkikalojen yksikkdsaaliin (g/verkko/y0) eli biomassan perusteella saadusta
sarkikalakertoimesta  ja  sarkikalojen painosaaliin  osuuden perusteella  saadusta
sarkikalakertoimesta (taulukko 8). Sarkikalatietoja oli saatavilla Hiidenvedeltad Kirkkojarvelta ja
Mustionselalta seka Kiihkelyksenseldlta. Sarkikalakertoimen arvo maaraytyy jarvityypin ja
ekologisen tilan luokkarajan mukaan. Esimerkiksi tassa tapauksessa Kirkkojarven ja Mustionselan
yksikkosaalis osuu ekologisessa luokituksessa valttavaan luokkaan, joten sarkikalakerroin on
arvioitu valttdvan ja huonon luokkarajan (sarkikalakerroin 0,2) seka tyydyttavan ja valttdvan
luokkarajan (sarkikalakerroin 0,4) kertoimien valilta.

24



Taulukko 8 Sarkikalakertoimien maarittaminen ja kalastuksen kdyttokelpoisuuskertoimen laskeminen kaavan 1
perusteella.

Kiihkelyksenselka ym. Kirkkojarvi ja Mustionselka

Sarkikalojen yksikkosaalis (g/verkko) 1633,5 3987,8

» vastaava sarkikalakerroin 1 0,28
Sarkikalojen painosaaliin osuus (%) 79,5 71

> vastaava sarkikalakerroin 0,23 0,4
Kokonaisfosforipitoisuus nykyaan (ug/l) 34,53 105,34
Venelly‘n kayt‘tc?ke‘lpmsuuskerrom nykytilan 0,75 0,56
kokonaisfosforipitoisuudella
Kalastuksen kayttokelpoisuuskerroin 0,67 0,43

Kalastuksen arvofunktion alkupaan muoto kuvaa vedenlaadun merkittavaa vaikutusta kalastuksen
miellyttavyyteen. Kayttokelpoisuuskerroin alenee, kun kalojen kdyttokelpoisuus ravinnoksi
heikkenee. Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaan valttavassa tilassa kaloissa alkaa esiintya
makuvirheita ja levahaitat ovat yleisia. Lisaksi luokituksen mukaan valttavassa tilassa vesi ei sovi
kdyttomuodoille, jotka vaativat paljon vedenlaadulta. Arvofunktio on myds muotoiltu
tavoittamaan kaavalla 1 lasketut kalastuksen kayttokelpoisuuskertoimet mahdollisimman hyvin.
Nailld perustein arvofunktio laskee jyrkasti tyydyttavan ja valttavan tilan rajalle ja jatkuu
loivempana alhaisemmilla kadyttokelpoisuuskertoimilla. Kaikista Ahtiaisen (2008) tekemadan
kyselyyn vastanneista 30 % oli kokenut haittaa sarkikalojen runsaudesta ja 8 % saaliskalojen laadun
heikkenemisesta. Tama tulos tukee kalastuksen arvofunktion muotoa.
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Kuva 12. Kalastuksen arvofunktio ja yleisen kayttékelpoisuusluokituksen luokkarajat.

Rannalla oleilun ja vesimaiseman arvofunktion (kuva 13) muodostamisessa on kaytetty yleisten
kdytantdjen lisdksi suuntaa-antavasti Mattilan (1995) késitystd vesiympadriston virkistysarvo-
osuuden muuttumisesta vedenlaadun huonontuessa. Taulukossa 9 on muutettu Mattilan (1995)
luokitus vastaamaan kayttokelpoisuuskertoimia. Kayttokelpoisuuskertoimet on saatu jakamalla
vesiympariston virkistysarvo-osuus arvolla 40 eli siirtdmalla arvot asteikolta 0-40 asteikolle 0-1.
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Taulukko 9. Mattilan (1995) arvio vesiympadriston virkistysarvon osuudesta eri virkistyskdyttoluokissa ja
virkistysarvo-osuuksia vastaavat kayttokelpoisuuskertoimet

Vesiympariston Yleinen Kayttokelpoisuuskerroin,
Virkistyskayttoluokka | virkistysarvo-osuus kayttokelpoisuusluokitus joka vastaa Mattilan

(40-0) Luokkaraja Kok. P (ug/l) |(1995) antamaa arvoa
Erinomainen I 1
Hyva Il 40 E/H 12 1
Tyydyttava I 35 H/T 30 0,88
Valttava v 20 T/V 50 0,50
Huono Vv 10 V/H 100 0,25

Vi 0 150 0

Rannalla oleilun ja vesimaiseman arvofunktio ei kuitenkaan ole niin jyrkka kuin Mattilan kayra,
koska kyselytutkimuksen perusteella saadut tulokset viittaavat arvofunktion loivempaan
alenemaan. Lisdksi Mattila on tutkimuksessaan kasitellyt metsateollisuuden pilaamia vesistoja,
joissa vedenlaatuongelmat ovat jatkuvia. Hiidenveden vedenlaatu taas saattaa olla ajoittain varsin
hyva voimakkaasta rehevoitymisestda huolimatta. Kayttokelpoisuuden aleneminen tyydyttavassa
tilassa perustuu siihen, ettda nakdsyvyys heikkenee alle 1 metrin. Valttavassa tilassa levahaitat
yleistyvat, milla on selva vaikutus rannalla oleilun virkistysarvoon.

Arvofunktio

=
[ =) (=
|

/

e

kelpoi
d
. 74{ .

— Mattila 1995

Kyselytutkimus (kasvukauden
keskiarvo 2004-2007 (Hertta))

A Kyselytutkimus (kasvukauden
keskiarvo 2000-2011 (Hertta))
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/
/.
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Kuva 13. Rannalla oleilun ja vesimaiseman arvofunktio, yleisen kayttokelpoisuusluokituksen luokkarajat ja Mattilan
havainnot (1995).

Rantakiinteistdjen virkistyskdyttdoarvo muodostuu uimisesta, kalastamisesta, veneilystd, pesu- ja
saunaveden ottamisesta sekd rannalla oleilusta ja vesimaisemasta. Summa-arvofunktiolla (kuva
14) kuvataan rantakiinteiston koko virkistyskdyttoarvon riippuvuutta vedenlaadusta. Se
madritetaan eri kdyttomuodoille muodostettujen arvofunktioiden painotettuna summana.
Kaytetyt painoarvot on esitetty taulukossa 10. Ne on madritetty Hiidenvedelld perustuen
kyselytutkimuksen kysymykseen "Mista syysta te itse kdytte ja perheenjasenenne (muut samassa
taloudessa asuvat) kdyvat nykyaan Hiidenvedellad tai sen ranta-alueella? Merkitkaad erikseen oma
kdyttonne ja mahdollisten muiden perheenjdasentenne kadytto. (Voitte valita useita vaihtoehtoja)"
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(n=416) (Seppala ym. 2012). Hiidenvedelld summa-arvofunktio on muodoltaan hieman kaareva
siten, etta se on pienilla kokonaisfosforipitoisuuksilla jyrkempi kuin suurilla pitoisuuksilla.

Taulukko 10. Summa-arvofunktion muodostamisessa kdytetyt painoarvot (Seppald ym. 2012).

Virkistyskdyttomuoto Painoarvo
Uinti 0,23
Kalastus 0,16
Veneily 0,19
Pesu- ja saunavesi 0,22
Maiseman ihailu ja rannalla oleilu 0,20
Yhteensa 1,00

1,00 —_
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0,80

0,70
0,60
0,50

Summa-arvofunktio
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Kuva 14. Rantakiinteistéjen virkistyskdayttoarvon summa-arvofunktio ja yleisen kayttékelpoisuusluokituksen
luokkarajat.

4.4 Rantakiinteistojen kdyttdjille sovelletun VIRVA-mallin Idhtotiedot

Vesiston rannalla sijaitsevien rantakiinteistdjen vesistosta riippuva rahallinen virkistyskayttéarvo
madritetadn tontin ja rakennuksen markkinahintojen avulla. VIRVA-mallilla lasketaan
rantakiinteiston vuosikustannukset, joten lahtotietoina tarvitaan markkinahintojen lisaksi lainan
takaisinmaksuaika seka korkoprosentti. Laskentaa varten on myos selvitettdva, kuinka suuri osuus
rantakiinteiston arvosta johtuu vesistosta.

Ranta-kiinteistoiksi katsotaan jarven rannasta enintddan 200 metrin etdisyydelld sijaitsevat loma-
asunnot ja yhden asunnon kiinteistét. Rakennus- ja huoneistorekisterin (RHR 2011) tietojen
perusteella vuoden 2010 lopussa koko Hiidenveden alueella oli 756, Kiihkelyksenselallda ym. 611
sekd Kirkkojarvelld ja Mustionseldlld 145 rantakiinteistod. Tassa raportissa kiinteistomaariin on
oletettu kahden prosentin kasvu ja pyoristetty lukumaarat |ldhimpaan tasaan kymmeneen. Talloin
koko Hiidenvedellda on 770, Kiihkelyksenseldllda ym. 620 seka Kirkkojarvella ja Mustionselalla 150
rantakiinteistoa. Kaytetyt oletusarvot ja vaihteluvélit mallin herkkyystarkasteluita varten on
esitetty taulukossa 11. Minimiarvo on vuoden 2010 tilanteen mukainen ja maksimiarvo saadaan
lisaamalla oletusarvoon 10 %.
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Taulukko 11. Rantakiinteistéjen lukumaarien ldhtotiedot tarkastelualueittain.

Tarkastelualue Minimi Oletus Maksimi
Kiinteistdjen Koko Hiidenvesi 756 770 847
lukumaara Kiihkelyksenselka ym. 611 620 682

Kirkkojarvi ja Mustionselka 145 150 165

Rantakiinteiston vesistosta riippuva virkistyskayton oletusarvo on maaritelty rantatontin ja
rakennuksen arvon perusteella. Laskelmissa kaytetty rantatontin hinta, 80 000 euroa (taulukko
12), madritettiin vuosilta 2002—-2011 saatavilla olleiden tilastojen mukaan Lohjalla, Nummi-
Pusulassa ja Vihdissa myytyjen rantaan rajoittuvien ja haja-asutusalueella sijaitsevien
lomakiinteistdjen pinta-alan keskiarvon ja neliomediaanihinnan tulona. Rantatontin hinnan
laskennassa huomioitiin kuluttajahintaindeksin mukainen muutos vertailuvuoteen 2011 ja tulos
pyoristettiin [dhimpaan kymmeneen tuhanteen. VIRVA-mallissa virkistyskayttdarvo sidotaan tontin
nykyiseen hintaan. Mallissa ei siis oteta huomioon mahdollista tontin hinnan muutosta
vedenlaadun parantuessa. Lisdksi laskelmissa kaytettiin rakennuksen hinnan, 25 000 euroa
(taulukko 12), perusteena noin 70 m? olevan hirsirakennuksen arvoa. Kiinteiston hinnasta laskettu
virkistysarvo on siten pddomitettu arvo. Rantakiinteistojen virkistysarvon maarittamisessa
kaytettyihin muuttujiin liittyvd epdvarmuus otettiin huomioon +20 prosentin vaihteluvaleilla
kiinteiston hinnasta.

Yleisen kuoletusajan ja korkoprosentin maarittdminen perustui Finanssialan keskusliiton
asuntolainojen kuoletusaikatietoihin ja Suomen Pankin tilastoihin (taulukko 12).

Rantakiinteiston vesistOsta riippuva virkistyskdyttdarvo oletettiin VIRKI-mallin ja Mattilan (1995)
tutkimukseen perusteella olevan tontin arvosta 80 prosenttia ja kiinteiston arvosta 30 prosenttia.
Epavarmuus huomioitiin laskemalla minimi- ja maksimiarvot muuttamalla oletusarvoja +20
prosenttia. Epdvarmuutta syntyy esimerkiksi siitd, ettd pysyvadisasutuksen kohdalla vesistosta
johtuva osuus hinnasta voi olla loma-asuntoa pienempi. Kaikille tarkastelualueille yhteiset
rantakiinteistéjen arvoon liittyvat lahtdarvot on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Laskelmissa kaytetyt koko Hiidenveden alueelle yhteiset tekijat.

Yhteiset tekijat Minimi Oletus Maksimi
Rantatontin hinta (€) 64 000 80 000 96 000
Rakennuksen hinta (€) 20 000 25000 30 000
Kuoletusaika (vuotta) 20 20 20
Korko 3% 5% 7%
Vesistosta aiheutuva arvo tontin hinnassa 64 % 80% 96 %
V.eS|stosta aiheutuva arvo rakennuksen 24 9% 30% 36 %
hinnassa
Rantakiinteiston vesistosta riippuva

1 1
vuotuinen virkistyskayttéarvo (€/vuosi) 4100 9500 9900

4.5 Muille kuin rantakiinteistojen Kkdyttdjille sovelletun VIRVA-mallin
Idhtéotiedot

Vesiston virkistysarvosta nauttivat rantakiinteistdjen asukkaiden lisdksi kauempaa tulevat henkilot.
Vedenlaatu vaikuttaa myos heidan virkistyskayttotottumuksiinsa. Jarven tilan parantuminen
saattaa lisata nykyisten virkistyskayttajien halua kayttaa jarved useammin ja tuoda jarvelle taysin
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uusia kayttdjia. Jarven tilan huonontuminen taas vahentaa nykyisten virkistyskayttajien
kiinnostusta jarvea kohtaan, eika kasvata kayttajien maaraa.

4.5.1 Kayttdjien lukumadara ja kdyttointensiteetti

Kauempaa tulevien kayttajien lukumaarat ja kdyton intensiteetit eri kdyttomuodoille maaritettiin
asiantuntija-arvioiden ja kirjallisuudesta saatujen arvojen perusteella (taulukko 13) seka
pyoOristettiin 1ahimpaan kymmeneen tai tarkemmin. Asiantuntija-arviot ovat perdisin LUVY:It3,
Vihdin kunnallistekniikalta ja Vihdin kalaseuralta.

Hiidenvedella on nelja yleistd uimarantaa, joista yksi on EU-uimaranta. Uinnin maksimi- ja
oletusintensiteetit otettiin Ulkoilutilasto 2010 -julkaisusta (Metsantutkimuslaitos 2010) 25 000 -
99 999 asukkaan kunnan perusteella. Oletusintensiteettind kaytettiin mediaaniarvoa ja maksimi-
intensiteettind keskiarvoa. Minimi-intensiteetti on madaritetty asiantuntija-arviona. Uimareiden
oletusmaarat laskettiin jakamalla asiantuntija-arviona saadut uimakertojen maarat vuodessa
oletusintensiteetilld. Minimi- ja maksimi arvot saatiin laskemalla +20 prosenttia oletusarvosta.
Uimareiden jakautuminen eri tarkastelualueille maaritettiin uimarantojen sijainnin perusteella.

Vihdin alueella on kaksi venesatamaa, joissa on yhteensd 375 vuokrattavaa venepaikkaa.
Nummelan veneranta on Kiihkelyksenselan ym. alueella (208 venepaikkaa) ja Kirkonkyldan
veneranta Kirkkojarven ja Mustionseldan alueella (167 venepaikkaa). Lisdksi Kirkkojarvelld ja
Nummelanseldlla on molemmilla yksi veneenlaskupaikka, joista Kirkkojarven rannan veneramppi
on suosituin. Kalastajien ja veneilijoiden, jotka eivat omista rantakiinteistéd, maaran on tdssa
tarkastelussa oletettu olevan melko lahella vuokrattavien venepaikkojen maaraa. Lisdksi on
huomioitu, ettd osa muualta tulevista kalastajista ja veneilijoista tuo veneensad trailerilla
Hiidenvedelle. Kalastuksen maksimi-intensiteetit otettiin Ulkoilutilasto 2010 -julkaisusta
(Metsantutkimuslaitos 2010), jossa kerrotaan 25000 - 99 999 asukkaan kunnan
kalastusharrastusten intensiteetin keskiarvon olevan yhdelle henkilolle 29,1 kalastuskertaa
vuodessa. Minimi-intensiteettind kaytettiin asiantuntija-arviota ja oletusarvona minimi- ja
maksimiarvojen keskiarvoa.

Kalastuksen pyyntipdivien maara Hiidenveden kalastusalueella on Suomi kalastaa 2009 -julkaisun
(Seppanen et al. 2011) mukaan 111 787, jossa on mukana ranta-asukkaat. Ranta-asukkaiksi
laskettiin vakituiset ranta-asukkaat ja lomakiinteistdihin oletettiin kolme asukasta. Ranta-
asukkaiden pyyntipaivat laskettiin kertomalla ranta-asukkaiden maara maksimi-intensiteetilla.
Muiden kalastajien maksimimaaran laskemiseksi ranta-asukkaiden pyyntipdivat vdhennettiin
Suomi kalastaa 2009 -julkaisun tuloksesta ja jaettiin saadut pyyntipaivat kalastuksen maksimi-
intensiteetilld. Hiidenvesi muodostaa 53 % Hiidenveden kalastusalueen vesipinta-alasta ja se on
selvasti kalastusalueen suurin jarvi, joten Hiidenvedella arvioitiin kalastavan kaksi kolmasosaa koko
kalastusalueen kalastajista. Minimiarvona kalastajien maaralle kaytettiin saatua asiantuntija-
arviota ja oletusarvo laskettiin minimi- ja maksimiarvon keskiarvona. Kirkkojarvelld ja
Mustionselalld laskettiin  asiantuntija-arvion perusteella kalastavan vyksi kolmasosa ja
Kiihkelyksenselalla ym. kaksi kolmasosaa koko Hiidenveden kalastajista.

Veneilyn  maksimi- ja  oletusintensiteetit otettiin  Ulkoilutilasto 2010  -julkaisusta
(Metsantutkimuslaitos 2010) 25 000 - 99 999 asukkaan kunnan perusteella. Oletusintensiteettina
kdytettiin mediaaniarvoa, maksimi-intensiteettind keskiarvoa ja minimi-intensiteetti maaritettiin
asiantuntija-arviona. Veneilijoiden maksimimaaran laskemisessa hyddynnettiin Ahtiaisen (2008)

29



kyselytutkimuksen tuloksia Hiidenveden kayttomuodoista ja niiden suosiosta seka kalastajien
maksimimaaraa. Minimimaadrana kaytettiin asiantuntija-arviota ja oletusarvona minimi- ja
maksimiarvojen keskiarvoa. Kirkkojarvellda ja Mustionseldlla veneilee asiantuntija-arvion
perusteella kaksi kolmasosaa ja Kiihkelyksenseldllda ym. yksi kolmasosa koko Hiidenveden
veneilijoista.

Taulukko 13. Oletusarvot ja vaihteluvilit ulkopuolelta tuleville virkistyskayttdjille sovellettuun VIRVA-malliin.

Tarkastelualue Uinti Kalastus Veneily
Minimi | Oletus | Maksimi | Minimi | Oletus | Maksimi | Minimi | Oletus | Maksimi
Kayt’Faijla kesklmaarm Kiihkelyksenselka 580 730 870 110 180 250 30 40 50
nykyisin (/vuosi) ym.
Kirkkojarvi ja 130 | 160 | 190 50 | 90 | 120 70 | 80 90
Mustionselka
Kayttkertoja | Kiihkelyksenselkd | 15 24 15 | 15 29 25 | 12 22
keskimaarin nykyisin | ym.
(krt/hl6/vuosi) Klrkk(?JarV| j?{ 10 15 24 15 15 29 25 12 29
Mustionselka
Ka.yttoke.rran aryo Kiihkelyksenselka 5 10 15 10 20 30 10 15 20
erinomaisessa tilassa | ym.
(€/krt/hi6) Kirkkojarvi ja 5 10 15 10 | 20 30 10 | 15 20
Mustionselka
Kayttf)kelpmsuus— Kiihkelyksenselka 0,59 0,69 0,79 0,63 0,73 0,83 0,9 1,00 1,00
kerroin ym.
tarkasteltavassa Kirkkojarvi ja 017 | 027 | 037 | 035 | 045 | 055 | 058 | 0,68 | 0,68
tilanteessa Mustionselka

4.5.2 Yhden virkistyskiyttokerran hinta

Muiden kuin rantakiinteistojen kayttdjien arvo yhdelle uinti-, veneily- ja kalastuskerralle
madritettiin Karvianjoen tulevaisuustarkastelut -hankkeen yhteydessa (Marttunen ym. 2012).
Madritysta varten tehtiin katsaus Suomessa toteutettuihin arvottamistutkimuksiin, joissa on
arvioitu yhden virkistyskdaynnin arvoa (liite 1). Katsauksen tuloksia kaytettiin maarityksessa
suuntaa-antavina.

Marttusen ym. (2012) raportissa kuvataan seuraavasti eri kayttdmuotojen yhden
virkistyskayttokerran arvon maarittamista: "Karvianjoen vesistdaluetta koskevissa tarkasteluissa
yhden veneilykerran hinnan maaritettiin yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa
olevan 15 euroa ja kalastuskerran 20 euroa. Uintikerran hinnan maarittamiseksi erinomaisessa
tilassa kaytettiin lisdksi uimahallien kertalipun hintaa eli 10 euroa, joka on vahvasti yhteiskunnan
tukema ja hallinnollisesti paatettyna kuvastaa uintikerran ala-arvoa. Uimahallissa kayntia ei voi
suoraan verrata luonnonvesissa virkistaytymiseen, johon liittyy myds luontokokemus. Lisdksi arvoa
voidaan pitdd varovaisena, silld arvio kuvaa kayttokerran arvoa kayttokelpoisuusluokituksen
erinomaisessa tilassa. Uinti-, kalastus- ja veneilykerran arvoihin liittyy suurta epavarmuutta, joten
vhden virkistyskerran oletusarvoille maaritettiin vaihteluvalit siten, ettd uinnin ja veneilyn minimi-
ja maksimiarvot ovat oletusarvo + 5 euroa. Kalastuksen virkistysarvon minimi- ja maksimiarvot
saatiin puolestaan vahentamalla ja liséamalla oletusarvoon 10 euroa."
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4.5.3 Kayttajamaardn ja kdyttointensiteetin muutos vedenlaadun muuttuessa

Ahtiainen (2008) on selvittanyt ihmisten mielipiteitda vedenlaadun paranemisen vaikutuksesta
jarven virkistyskdayttomahdollisuuteen Hiidenvedella. Kyselytutkimuksessa kysyttiin "Vaikuttaisiko
Hiidenveden tilan parantuminen nykytilasta tavoitetilaan omiin virkistyskayttomahdollisuuksiinne
jarvella?". Tavoitetilalla tarkoitettiin  kyselyssa  kuvattua skenaariota suunniteltujen
kunnostustoimenpiteiden jalkeisesta tilasta vuonna 2030. Tulosten perusteella seka Hiidenvedella
kdyneista etta sielld ei-kdyneista vastaajista yli puolet uskoi vedenlaadun paranemisen parantavan
Hiidenveden virkistyskdayttomahdollisuuksia.  Kaikista  vastaajista noin 75 %  uskoi
virkistyskayttomahdollisuuksien parantuvan, noin 12 % ei uskonut sen vaikuttavan ja noin 13 % ei
osannut sanoa.

Hiidenveden pilottitarkastelussa laadittiin skenaariot kuvaamaan virkistyskayttoa erilaisissa
tilavaihtoehdoissa. Tarkastelussa (kohta 5.4) oletettiin, ettd yleisen kadyttokelpoisuusluokituksen
hyvdan ja erinomaisen tilan valilla ei en3dd tapahdu muutosta kayttdjamaarissa ja
kayttointensiteeteissa. Kiihkelyksenselan ym. alueen skenaario kuvaa tilannetta ekologisen
luokituksen erinomaisessa tilassa. Kirkkojarven ja Mustionseldn alueen skenaariot taas kuvaavat
tilannetta ekologisen luokituksen hyvassa ja erinomaisessa tilassa.

Raaseporin VIRVA-pilottitarkastelun (Seppalda ym. 2012) yhteydessa arvioitiin vedenlaadun
muutoksen vaikutusta kayttajamaariin ja kayttointensiteetteihin. Tutkimuksessa hyddynnettiin
LVVI2-tutkimuksessa (Neuvonen ym. 2009) laskettuja kayttdintensiteetteja eri kdayttomuodoille ja
Suomenlahden alueella toteutettua kyselytutkimusta ruovikoitumisesta ja vedenlaadusta
(Laukkonen ym. 2012). Muutosprosentit laskettiin kyselytutkimuksen kysymyksen 28 perusteella:
"Onko vedenlaadun muutoksilla ollut vaikutusta teidan tai perheenjasentenne virkistyskayton
madraan viime vuosina?"”.

Hiidenvedeltd ei ole olemassa tietoa siitd, kuinka vedenlaatu vaikuttaa virkistyskaytén maaraan,
joten tassa pilottitarkastelussa on kaytetty Raasepori-tarkastelussa (Seppala ym. 2012) laskettuja
arvoja (taulukko 14). Meren ja jarven virkistyskayttdjien kayttdytyminen oletetaan samanlaiseksi.
Taulukon 14 arvoista on laskettu kyselytutkimuksen perusteella ne, joissa siirrytdan tyydyttavasta
tilasta hyvadan tai erinomaiseen tilaan (ylin rivi). Ylimman rivin muutosprosentin arvioitiin kasvavan
puolitoistakertaiseksi, kun siirrytddan valttavasta tilasta hyvdaan tai erinomaiseen tilaan, ja
kaksinkertaiseksi, kun siirrytadan huonosta tilasta hyvaan tai erinomaiseen tilaan.

Taulukko 14. Kayttdjamadrien ja kayttdintensiteettien muutosprosentit kdyttémuodoittain, kun vedenlaatu
paranee. Arvojen madrittdmisessa on hydodynnetty Suomenlahdelle tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia (Seppala
ym. 2012).

Vedenlaadun muutos Uinti Kalastus Veneily
Tyydyttdva - Hyva/Erinomainen 20 % 9% 6 %
Valttava - Hyvé/Erinomainen 30% 14 % 9%
Huono - Hyva/Erinomainen 40 % 18 % 12%

Skenaarioiden lahtoarvot laskettiin kertomalla oletusarvot muutosprosenteilla ja pyoristamalla
kayttajamaarat lahimpaan kymmeneen sekd kayttointensiteetit 0,5 tarkkuudella. Saadut
lahtoarvot on esitetty taulukoissa 15 ja 16.

31



Taulukko 15. Kiihkelyksenselan ym. alueen skenaarion lahtoarvot. Suluissa on esitetty ldhtéarvon muutos nykytilan

lahtdéarvoon nahden.

vedenlaatu paranisi nykytilasta

Kiihkelyksenselka ym. Skenaario Uinti | Kalastus | Veneily
Muuttunut kdyttajamaara, jos Ekologisen luokituksen erinomainen tila 730 180 40
vedenlaatu paranisi nykytilasta (0) (0) (0)
Muuttunut kdyttointensiteetti Ekologisen luokituksen erinomainen tila
(kayttokertaa/vuosi/kayttaja), jos 15 15 12
(0) (0) (0)

Taulukko 16. Kirkkojarven ja Mustionseldn skenaarioiden ldht6arvot. Suluissa on esitetty ldhtéarvon muutos

nykytilan ldhtéarvoon ndhden.

(5)

Kirkkojarvi ja Mustionselka Skenaario Uinti | Kalastus | Veneily
Muuttunut kayttajamaara, jos Ekologisen luokituksen hyva tila 210 100 90
vedenlaatu paranisi nykytilasta (50) (10) (10)
Ekologisen luokituksen erinomainen tila 210 100 90
(50) | (10) (10)
Muuttunut kayttointensiteetti Ekologisen luokituksen hyva tila 20 17 13
(kayttokertaa/vuosi/kayttéjd), jos (5) (2) (1)
vedenlaatu paranisi nykytilasta Ekologisen luokituksen erinomainen tila 20 17 13

(2)

(1)
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5 VIRVA-mallin tulokset

Tassa luvussa esitetadan Hiidenvedelle sovelletun VIRVA-mallin tulokset eri tarkastelualueilla:
Kiihkelyksenselan ym. alueella seka Kirkkojarvella ja Mustionselalla. Kaikki tulokset perustuvat
lahtotietojen oletusarvoihin. Tarkasteltaessa muutosta tiettyyn luokkaan tarkoitetaan luokan
nimelld aina luokan alarajaa eli suurinta mahdollista kokonaisfosforipitoisuutta. Lisdksi ekologisen
luokituksen hyvaa tilaa kutsutaan tassa luvussa hyvadksi ekologiseksi tilaksi ja ekologisen
luokituksen erinomaista tilaa erinomaiseksi ekologiseksi tilaksi.

5.1 Kayttokelpoisuuden alenema nykytilassa

Kayttokelpoisuuskerroin  madritetaan arvofunktiosta kyseisen kokonaisfosforipitoisuuden
kohdalta. Kayttokelpoisuuskertoimen alenema nykytilassa saadaan vahentamallda kerroin
virkistyskayton ihannetilan kayttokelpoisuuskertoimen arvosta eli luvusta 1. Kuvissa 15 ja 16 on
esitetty rantakiinteistdjen, uinnin, kalastuksen ja veneilyn kayttokelpoisuuskertoimet ja niiden
alenemat nykytilassa eri tarkastelualueilla.

Kiihkelyksenselka ym. kuuluu yleisen kayttokelpoisuusluokituksen tyydyttavaan luokkaan, joten
kayttokelpoisuuskertoimien alenemat ovat siellda kokonaisuutena pienia (kuva 15).
Rantakiinteistdjen kayttokelpoisuuskertoimen alenemaksi saadaan 19 prosenttia, uinnin 31
prosenttia ja kalastuksen 27 prosenttia. Veneilyn kayttokelpoisuuskerroin ei ole alentunut
lainkaan. Alueen vedenlaatua parantamalla ei siis saada nostettua alueen virkistyskdyttoarvoa
kovin suuresti.

Rantakiinteistot

Kéyttokelpoisuuskerroin

Kalastus W Alenema nykytilassa

-
Uinti -
]

WVeneily

0,00 0,20 040 0,60 080 1,00

Kuva 15. Kayttokelpoisuuskertoimet ja niiden alenemat nykytilassa Kiihkelyksenselan ym. alueella (kuva 1).

Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella rantakiinteistojen virkistyskayttéarvo on laskenut
ihannetilasta huomattavasti, 57 prosenttia (kuva 16). Alueen rehevyys nakyy myods etenkin uinnin
(73 prosenttia) ja kalastuksen (56 prosenttia) kayttokelpoisuuskertoimien alenemissa. Veneilyn
kayttokelpoisuuskerroin on alentunut vain 32 prosenttia. Vedenlaadun pitdisi parantua
merkittavasti, jotta uinnin kayttokelpoisuuskertoimen alenema pienenisi alle 50 prosenttiin.
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| |
Rantakiinteistot

. Kayttokelpoisuuskerroin

Veneily
o

0,00 0,20 040 0,60 0,80 1,00

Kuva 16. Kayttokelpoisuuskertoimet ja niiden alenemat nykytilassa Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella.

Kirkkojarven ja Mustionseldn alue on tarkastelualueista huonoimmassa kunnossa yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan, joten sen rantakiinteistojen kdyttokelpoisuuskertoimen
alenema nykytilassa (0,57) (kuva 16) on suurempi kuin Kiihkelyksenselan ym. rantakiinteistdjen
kayttokelpoisuuskertoimen alenema (0,19) (kuva 15).

5.2 Virkistyskdyton arvo nykytilassa

Taulukossa 17 on esitetty tarkastelualueiden vuotuiset kokonaisvirkistysarvot nykytilassa
kdyttomuodoittain. Koko Hiidenveden arvot on laskettu osa-alueiden tuloksista summana tai
painotettuna summana muuttujasta riippuen. Virkistyskdayton kokonaisarvo koko Hiidenveden
rantakiinteistoille on 5,36 miljoonaa euroa vuodessa ja muille kayttajille 150 000 euroa vuodessa.

Kiihkelyksenselan ym. alueen virkistysarvo on nykytilassa yhteensd noin 4,87 miljoonaa euroa
vuodessa. Virkistyskdayton kokonaisarvo muodostuu ldahinna rantakiinteistdjen virkistys-
kayttéarvosta, joka on noin 4,74 miljoonaa euroa vuodessa. Muiden kayttdjien eli yleisten
uimarantojen kayttdjien, muiden kuin rantakiinteistéilta tulevien kalastajien ja veneilijdiden
laskennallinen, euromaardinen virkistysarvo on huomattavasti pienempi, 0,12 miljoonaan euroa.
Virkistysarvo yhta rantakiinteistdéa kohti on noin 7 600 euroa vuodessa. Muiden kayttdjien suurin
kayttajakohtainen virkistysarvo on kalastuksella (220 €/vuosi).

Kirkkojarven ja Mustionseldn alueen virkistysarvo taas on nykytilassa yhteensd noin
650 000 euroa vuodessa. Virkistyskdayton kokonaisarvo jakautuu padosin rantakiinteistoille noin
620 000 eurolla vuodessa ja virkistysarvo yhta rantakiinteistdd kohti on noin 4 100 euroa
vuodessa. Muiden kayttdjien kokonaisvirkistyskayttéarvo on noin 30 000 euroa vuodessa ja
kayttdjakohtainen virkistysarvo on suurin kalastuksella (130€/vuosi), joskin veneilyn arvo on
erittdin lahella sita (120 €/vuosi).
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Taulukko 17. Kokonais- ja kayttdjakohtainen virkistyskdyttéarvo kayttomuodoittain eri tarkastelualueille
nykytilassa. Koko Hiidenveden arvot on laskettu osa-alueiden tuloksista.

Kokonaisvirkistysarvo kdyttémuodoittain (€/vuosi)

A . Pesu- ja Ran'nal.la "
Uinti Kalastus Veneily . oleilu ja Yhteensa
saunavesi vesimaisema
Koko Hiidenvesi | Rantakiinteistot| 1024 000€ | 788 000€ | 1297 000€ | 916 000€ | 1337000€ |5 362000 €
Muut kayttajat 82000 € 51000 € 17 000 € 150 000 €
Kiihkelyksenselka | Rantakiinteistot| 937 000€ | 686 000€ | 1115000€ | 834000€ | 1171000€ |4 743000 €
ym. Muut kayttajat 76 000 € 39000 € 7200 € 122 000 €
Kirkkojarvi ja Rantakiinteistot| 88 000€ | 101000€ | 183000 € 82000 € 166 000 € 620 000 €
Mustionselka Muut kayttajat 6 400 € 12 000 € 10 000 € 28 000 €
Kayttaja- (€/kayttaja/vuosi) ja rantakiinteistokohtainen (€/kiinteisté/vuosi) virkistysarvo
o . Pesu- Ja Ran.nal.la )
Uinti Kalastus Veneily . oleilu ja Yhteensa
saunaves vesimaisema
Koko Hiidenvesi | Rantakiinteistot 1300€ 1000 € 1700€ 1200 € 1700€ 6900 €
Muut kayttajat 0 € 190 € 140 €
Kiihkelyksenselka | Rantakiinteistot 1500 € 1100 € 1800 € 1300 € 1900 € 7 600 €
ym. Muut kayttajat 100 € 220 € 180 €
Kirkkojarvi ja Rantakiinteistot 580 € 680 € 1200 € 540 € 1100 € 4100 €
Mustionselka Muut kayttajat 40 € 130 € 120 €

Kuvassa 17 a on esitetty, kuinka rantakiinteistdjen vuotuinen kokonaisvirkistysarvo jakautuu eri
kdayttomuotojen kesken melko tasaisesti Kiihkelyksenseldn ym. alueella. Kuvassa 17b taas on

kuvattu muiden kayttadjien vuotuisen virkistysarvon jakautuminen.

- Rantakiinteisto6t:
e Suurimmat osuudet: rannalla oleilu ja vesimaisema (1,2 milj. €), veneily (1,1 milj. €).
e Pienin osuus: kalastus (686 000 €).
- Muut kayttajat:

e Suurin osuus: uinti (76 000 €).
e Pienin osuus: veneily (7 200 €).

Muiden kayttdjien kayttomuotojakauman (kuva 17b) osuudet eri kdayttomuodoille eivat muutu
merkittavasti Kiihkelyksenselan ym. alueella vedenlaadun parantuessa erinomaiseen ekologiseen

tilaan.

Kuvassa

17c

on

esitetty

rantakiinteist6jen
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kokonaisvirkistysarvon
kdayttomuotojen kesken Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella. Kuvassa 17d taas on kuvattu
muiden kayttdjien kokonaisvirkistysarvon jakautuminen kayttdmuotojen suhteen.
- Rantakiinteistot

e Suurimmat osuudet: rannalla oleilu ja vesimaisema (170 000 €), veneily (180 000 €).

e Pienin osuus: pesu- ja saunaveden otto (82 000 €).

- Muut kayttajat:

e Suurin osuus: kalastus (12 000 €).

e Pienin osuus: uinti (6 400 €).

jakautuminen

eri




Kiihkelyksenselan ym. alue

a) Rantakiinteistot: 4 743 000 € b) Muut kdyttajat: 122 000 €

Veneily
6%

Pesu-ja
saunavesi

18 %
Veneily

23 %

Kirkkojarvi ja Mustionselka

c) Rantakiinteistot: 619 000 € d) Muut kdyttajat: 28000 €

Veneily
34 %

Pesu-ja
saunavesi
13 % Veneily
30%

Kuva 17. Vesiston eri kdyttomuotojen osuudet vuotuisesta kokonaisvirkistyskiyttéarvosta (€/v) nykytilassa
Kiithkelyksenseldn ym. alueella a) rantakiinteistéjen b) muiden kayttdjien osalta seka Kirkkojarven ja Mustionseldn
alueella c) rantakiinteistéjen d) muiden kdyttdjien osalta.

Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella rantakiinteistdjen uinnin sekad pesu- ja saunaveden oton
osuudet vuotuisesta virkistyskayttoarvosta ovat pienempia kuin Kiihkelyksenselalla ym. (kuvat 17a
ja 17c). Tama johtuu siitd, etta Kirkkojarven ja Mustionseldan alueen kokonaisfosforipitoisuus on
korkeampi, joten alue on kasvillisuudeltaan rehevampi ja sameampi kuin Kiihkelyksenselka ym.
alue. Kirkkojarven ja Mustionselan alueella suurin osa virkistyskdyttdarvosta koostuukin veneilysta
seka rannalla oleilusta ja vesimaisemasta, joihin rehevyys ei vaikuta negatiivisesti yhta
voimakkaasti kuin muihin kayttomuotoihin.
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Muiden kayttajien osalta (kuvat 17b ja 17d) Kiihkelyksenselan ym. alueella vuotuinen virkistysarvo
koostuu yli 60 prosenttisesti uinnin arvosta, kun taas Kirkkojarven ja Mustionselan alueella veneily
ja kalastus muodostavat selvdn osan virkistysarvosta. Kiihkelyksenseldn ym. alueen hyva
vedenlaatu soveltuu erinomaisesti uimiseen, mutta Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella uimista
vahentdada huonompi vedenlaatu. Veneilyn merkittavaa osuutta Kirkkojarven ja Mustionseldn
alueen virkistysarvosta selittda Vihdin Kirkonkyldan veneranta, joka on Hiidenveden paras
veneenlaskupaikka. Tastda johtuen ldhes kaikki muualta tulevat veneilijat vahintdaan kulkevat
Kirkkojarven ja Mustionselan lapi joka veneilykerralla.

Eri kdyttomuotojen osuudet nykytilan kayttdjakohtaisesta vuotuisesta virkistyskayttoarvosta ovat
melko samanlaiset eri tarkastelualueilla. Kalastuksen ja veneilyn rantakiinteisto- ja
kayttajakohtaiset arvot vaihtelevat tarkastelualueittain suhteessa melko samalla tavalla. Myds
kiinteistokohtainen virkistyskdyttéarvo rannalla oleilun ja vesimaiseman osalta on jakautunut eri
tarkastelualueilla samankaltaisesti. Uinnin sekd pesu- ja saunaveden oton arvon suhde muihin
kdayttomuotoihin riippuu selvasti tarkastelualueesta eli vedenlaadusta.

5.3 Virkistyskdyttoarvon muutos vedenlaadun muuttuessa

Kuvassa 18 on esitetty vuotuisen virkistyskdyton kokonaisarvon muuttuminen suhteessa
kokonaisfosforipitoisuuteen. Kuvasta nahdaan, ettda Kiihkelyksenselan ym. alueen nykytila on
erittdin lahelld ekologisesti erinomaisen tilan rajaa, kun taas Kirkkojarven ja Mustionselan alueen
nykytila on kaukana ekologisesti hyvan tilan rajasta.

Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella kokonaisvirkistysarvo nousee selvasti loivemmin
vedenlaadun parantuessa kuin Kiihkelyksenseldlla ym. Siihen on syyna Kirkkojarven ja
Mustionselan alueen pieni koko muuhun Hiidenveteen verrattuna. Tassa tarkastelussa
pienemmalld alueella virkistyskayton kokonaisarvon maksimiarvo on pienempi kuin suuremmalla
alueella esimerkiksi pienemman rantakiinteistomaaran vuoksi, joten arvon muutokset
vedenlaadun suhteen ovat vahadisempia. Vertailuissa esitetyn koko Hiidenveden tulokset on saatu
tarkastelualueiden summana.

VIRVA-mallilla maaritetty virkistyskdaytén kokonaisarvon muutos eri kayttdjien suhteen
vedenlaadun tarkastelupisteissa on esitetty kuvassa 19. Muiden kayttdjien osuus
kokonaisvirkistyskayttdéarvosta on erittdin pieni. Kiihkelyksenselan ym. alueen ja koko Hiidenveden
virkistyskayttoarvot vahenisivat, jos koko alueiden vedenlaatu muuttuisi hyvaan ekologiseen
tilaan, koska niiden kokonaisfosforipitoisuudet ovat pienempida kuin hyvan ja tyydyttavan
ekologisen tilan raja-arvo. Siksi kuvassa ei ole esitetty kyseisille alueille arvon muutosta hyvaan
ekologiseen tilaan.
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Kuva 18. Kaikkien kayttajien virkistyskayton vuotuisen kokonaisarvon kehitys tarkastelualueilla ja koko
Hiidenvedelld vedenlaadun muuttuessa. Koko Hiidenveden tulos on osa-alueiden summa. Osa-alueiden kdyrien

kulmakertoimien ero johtuu mitta-asteikosta. Kirkkojarven ja Mustionseldn
kayttdjamaaraltaan pienempi kuin muut alueet, joten sen virkistyskdyttoarvokin on pienempi.
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Kuva 19. Koko Hiidenveden ja sen osa-alueiden vuotuiset virkistyskayton kokonaisarvot tarkastelluissa

vedenlaatutiloissa eri kayttdjille.
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Kayttdja ja rantakiinteistokohtaisen virkistyskayttéarvon muutosta eri kayttdjien suhteen
vedenlaadun tarkastelupisteissd on kuvattu kuvassa 20. Kayttdjakohtainen arvo on laskettu
vuotuisena uinnin, kalastuksen ja veneilyn yhteisvirkistyskayttdarvona yhta muuta kadyttdjaa kohti.
Kiihkelyksenseldan ym. vuotuinen virkistyskayttdarvo vahenisi, jos sen vedenlaatu muuttuisi hyvaan
ekologiseen tilaan. Siksi kuvassa ei ole esitetty sille arvon muutosta hyvaan ekologiseen tilaan.
Muun kayttajan virkistyskdyttéarvo on selvasti pienempi kuin rantakiinteiston virkistyskayttoarvo.
Yhden rantakiinteiston virkistyskdyttdarvo nousisi noin 3 600 euroa Kirkkojarvellda ja
Mustionseldlld, jos vedenlaatu paranisi alueella erinomaiseen ekologiseen tilaan. Vedenlaadun
parantumisella voitaisiin siis saada merkittavia hyotyja.
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Kuva 20. Koko Hiidenveden ja sen osa-alueiden rantakiinteistékohtaiset virkistyskdyttéarvot seka kayttajikohtaiset
(muut kayttdjat) uinnin, kalastuksen ja veneilyn yhteisvirkistyskdyttoarvot tarkastelluissa vedenlaatutiloissa.
Kaikkien kayttdjien arvot ovat rantakiinteisto- ja kdyttdjakohtaisten arvojen summia.

5.3.1 Muutos nykytilasta hyvaan ekologiseen tilaan

Euroopan Unionin vesipuitedirektiivin tavoitteena on saada kaikki sen alueen vedet hyvaan
ekologiseen tilaan viimeistdan vuoteen 2027 mennessa (Euroopan Komissio 2010). Ekologisesti
hyva tila saavutetaan runsasravinteisilla jarvilld, kun kokonaisfosforipitoisuus on <55 pg/Il. Koska
Kiihkelyksenseldan ym. alue on jo ekologisesti hyvdssa tilassa, ei sen osalta tarkastella muutosta
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nykytilasta hyvaan ekologiseen tilaan, vaan tarkastelu tehdaan vain Kirkkojarven ja Mustionselan
alueella.

Kirkkojarven ja Mustionseldan alueen kokonaisvirkistyskayttoarvo olisi hyvassa ekologisessa tilassa
noin 1,0 miljoonaa euroa vuodessa. Vedenlaadun muuttuessa nykytilasta hyvaan ekologiseen
tilaan rantakiinteistdjen virkistyskayton kokonaisarvo kasvaisi noin 350 000 euroa ja muiden
kayttajien kokonaisvirkistyskayttoarvo kasvaisi noin 14 000 euroa (taulukko 18). Rantakiinteistdjen
kohdalla arvo nousisi siten noin 57 prosenttia ja muiden kayttdjien kohdalla noin 51 prosenttia
(taulukko 18). Muutos alueen virkistyskayttoarvossa olisi siis erittdin merkittava, jos vedenlaatu
paranisi hyvaan ekologiseen tilaan. Kuvassa 21 on esitetty rantakiinteistdjen ja muiden kayttdjien
osuudet virkistyskdaytdn kokonaisarvon muutoksesta nykytilasta ekologisesti hyvaan tilaan.

Taulukko 18. Virkistyskdayton vuotuisen kokonaisarvon muutos Kirkkojiarven ja Mustionseldn alueella nykytilasta
hyvaan ekologiseen tilaan.

Nykytila (€/vuosi) Muutos'nykytllaan verrattuna | Muutos nykytilaan .
(€/vuosi) verrattuna prosentteina
Kaikki kayttajat 648 000 € 367 000 € 57 %
Rantakiinteistot 619 000 € 352000 € 57 %
Muut kayttajat 28 000 € 14 000 € 51%
600 000 €
500000 €
=
@ 400000 €
&
-
£z 300000 € -
£
g
3 200000€ -
=
100000 € -
D€ - - -
o . " rinomainegn
Hyvé ekologinen tila ekologinen tila
(kokP 55 pg/1) (kokP 40 pg/1)
B Muut kayttdjat 14000 £ 23000 €
M Ranta-asutus 352000 € 543000 €

Kuva 21. Rantakiinteistojen ja muiden kayttdjien osuus virkistyskdaytén vuotuisen kokonaisarvon muutoksesta
nykytilasta hyvaan ekologiseen tilaan Kirkkojarven ja Mustionselan alueella.

Virkistysarvo yhta rantakiinteistoa kohti olisi hyvassa ekologisessa tilassa 6 480 euroa vuodessa eli
arvo kasvaisi nykytilaan ndhden 2 350 euroa. Uinnin, kalastuksen ja veneilyn
yhteisvirkistyskdyttéarvo yhtd muuta kayttdjaa kohti olisi 430 euroa vuodessa eli 134 euroa
suurempi kuin nykytilan arvo. Vesipuitedirektiivin tavoitteiden toteutuessa virkistyskdyttéarvo
nousisi siis hyvin Kirkkojarven ja Mustionselan alueella.
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Vesiston rantakiinteistdjen (kuva 22a) ja muiden kayttdjien (kuva 22b) kokonaisvirkistysarvon
jakautuminen eri kayttomuotojen suhteen muuttuu jonkin verran siirryttdessa nykytilasta
ekologisesti hyvaan tilaan. Muutosten suuruudet ovat alle 10 prosenttiyksikon luokkaa:
- Rantakiinteistot
e Kayttomuodot, joiden osuus kasvaa: uinti, pesu- ja saunaveden otto.
e Kayttomuodot, joiden osuus pienenee: kalastus, veneily, rannalla oleilu ja
vesimaisema.
- Muut kayttajat
e Kayttomuodot, joiden osuus kasvaa: uinti.
e Kayttomuodot, joiden osuus pienenee: kalastus, veneily.

Kirkkojdrvi ja Mustionselka

a) Rantakiinteistot: 972 000 € b) Muut kdyttajat: 43 000 €

Veneily
31%

Pesu-ja

saunavesi

16 % Veneily
26%

Kuva 22. Vesiston eri kidyttdmuotojen osuudet vuotuisesta kokonaisvirkistyskdyttéarvosta (€/v) hyvissa
ekologisessa tilassa Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella a) rantakiinteistéjen b) muiden kayttdjien osalta.

5.3.2 Muutos nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan

Erinomainen tila on ekologisen luokituksen paras luokka. Se saavutetaan runsasravinteisilla jarvilla,
kun kokonaisfosforipitoisuus on <40 pg/l. Erinomaisessa tilassa ihmisten toiminta ei aiheuta
vesistolle lainkaan paineita tai se on hyvin vahaistd (Euroopan Komissio 2010).

Koko Hiidenveden kokonaisvirkistyskayttéarvo erinomaisessa ekologisessa tilassa olisi
rantakiinteistoille 5,97 miljoonaa euroa vuodessa ja muille kayttdjille 175 000 euroa vuodessa.
Saavutettava kokonaishyoty nykytilaan verrattuna olisi 630 000 euroa.

Kiihkelyksenseldan ym. alueen kokonaisvirkistyskayttéarvo olisi ekologisesti erinomaisessa tilassa
noin 4,9 miljoonaa euroa vuodessa. Vedenlaadun muuttuessa nykytilasta erinomaiseen
ekologiseen  tilaan  rantakiinteistdjen  virkistyskdyton kokonaisarvo  kasvaisi noin
62 000 euroa ja muiden kayttajien kokonaisvirkistyskdyttoarvo kasvaisi noin 2 000 euroa (taulukko
19). Sekd rantakiinteistdjen ettd muiden kayttdjien kohdalla arvo nousisi siis 1-2 prosenttia
(taulukko 19). Muutokset ovat todella pienid, koska Kiihkelyksenselan ym. alueen nykytila on niin
lahelld ekologisesti erinomaista tilaa. Kuvassa 23 on esitetty rantakiinteistéjen ja muiden
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kayttajien osuudet virkistyskayton kokonaisarvon muutoksesta nykytilasta erinomaiseen
ekologiseen tilaan.

Virkistysarvo yhtd rantakiinteistéa kohti olisi erinomaisessa ekologisessa tilassa 7 750 euroa
vuodessa eli arvo kasvaisi nykytilaan nahden 100 euroa. Uinnin, kalastuksen ja veneilyn
yhteisvirkistyskayttéarvo yhta muuta kayttdjaa kohti olisi 510 euroa vuodessa eli 6 euroa suurempi
kuin nykytilan arvo. Virkistysarvon rahallisen arvon kasvu olisi siis todella pieni.

Kirkkojarven ja Mustionselan alueen kokonaisvirkistyskdyttéarvo olisi erinomaisessa ekologisessa
tilassa noin 1,2 miljoonaa euroa vuodessa. Vedenlaadun muuttuessa nykytilasta erinomaiseen
ekologiseen tilaan rantakiinteistéjen virkistyskdayton kokonaisarvo kasvaisi noin 540 000 euroa ja
muiden kayttdjien kokonaisvirkistyskdyttoarvo kasvaisi noin 23 000 euroa (taulukko 19).
Rantakiinteistojen kohdalla arvo nousisi siis noin 88 prosenttia ja muiden kdyttdjien kohdalla noin
82 prosenttia (taulukko 19). Suhteelliset muutokset virkistyskdyttdarvossa ovat todella
merkittavia. Kuvassa 24 on esitetty rantakiinteistdjen ja muiden kayttdjien osuudet virkistyskayton
kokonaisarvon muutoksesta nykytilasta ekologisesti erinomaiseen tilaan.

Virkistyskayttdarvo yhta rantakiinteistoa kohti olisi erinomaisessa ekologisessa tilassa 7 750 euroa
vuodessa eli arvo kasvaisi nykytilaan nahden 3 620 euroa. Uinnin, kalastuksen ja veneilyn
yhteisvirkistyskdyttéarvo yhta muuta kayttajaa kohti olisi 510 euroa vuodessa eli 210 euroa
suurempi kuin nykytilan arvo.

Vedenlaadun parantuminen erinomaiseen ekologiseen tilaan Kirkkojarven ja Mustionselan alueella
lisdisi vuotuista virkistyskayttéarvoa huomattavasti enemman kuin Kiihkelyksenselan ym. alueella.
Koko Hiidenveden alueen virkistyskayttéarvo olisi kuitenkin merkittavasti korkeampi ekologisesti
erinomaisessa tilassa kuin nykytilassa.

Taulukko 19. Virkistyskdyton vuotuisen kokonaisarvon muutos tarkastelualueilla nykytilasta erinomaiseen
ekologiseen tilaan.

Kiihkelyksenselka ym.

Nykytila (€/vuosi) Muutos nykytilaan verrattuna | Muutos nykytilaan
(€/vuosi) verrattuna prosentteina
Kaikki kayttajat 4 865 000 € 64 000 € 1%
Rantakiinteistot 4743000 € 62 000 € 1%
Muut kayttajat 122 000 € 2000 € 2%

Kirkkojarvi ja Mustionselka

Nykytila (€/vuosi) Muutos nykytilaan verrattuna | Muutos nykytilaan

(€/vuosi) verrattuna prosentteina
Kaikki kayttajat 648 000 € 566 000 € 87 %
Rantakiinteist6t 619 000 € 543 000 € 88 %
Muut kayttajat 28000 € 23000 € 82 %
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Kuva 23. Rantakiinteistéjen ja muiden kayttdjien osuus virkistyskdayton vuotuisen kokonaisarvon muutoksesta
nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan Kiihkelyksenseldn ym. alueella.
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Kuva 24. Rantakiinteistéjen ja muiden kadyttdjien osuus virkistyskdayton vuotuisen kokonaisarvon muutoksesta
nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan Kirkkojarven ja Mustionselan alueella.
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Kiihkelyksenselan ym. alueella virkistyskdyttéarvon jakautuminen eri kdyttdmuodoille
erinomaisessa ekologisessa tilassa on aivan samanlainen kuin nykytilassa (kuva 17). Muutoksia ei
tapahdu, koska Kiihkelyksenselan ym. alueen nykytila on niin |ahelld ekologisesti erinomaista tilaa,
ettad virkistyskdyttoarvon muutokset ovat pienia.

Kirkkojarven ja  Mustionseldn  alueella eri  kdyttémuotojen osuudet vuotuisesta
virkistyskdyttoarvosta rantakiinteistdéjen osalta muuttuvat kohti tasaisempaa jakautumista, kun
vedenlaatu muuttuu nykytilasta ekologisesti erinomaiseen tilaan (kuva 25a). Verrattuna
ekologisesti hyvaan tilaan rantakiinteistéjen ja muiden kayttdjien (kuva 25b) virkistyskdayton
kokonaisarvon jakautuminen eri kadyttomuodoille pysyy melko samanlaisena. Muutokset
verrattuna hyvaan ekologiseen tilaan ovat muutamia prosentti yksikkoja:
- Rantakiinteistot
e Kayttomuodot, joiden osuus kasvaa: uinti, pesu- ja saunaveden otto.
e Kayttomuodot, joiden osuus pienenee: veneily, rannalla oleilu ja vesimaisema.
- Muut kayttajat
e Kayttomuodot, joiden osuus kasvaa: uinti, kalastus.
e Kayttomuodot, joiden osuus pienenee: veneily.

Kirkkojarvi ja Mustionselka

a) Rantakiinteistot: 1162 000€ b) Muut kdyttajat: 51000€

Veneily
28 %

Pesu-ja
saunavesi

ALe0 Veneily

23%

Kuva 25. Vesiston eri kdyttémuotojen osuudet vuotuisesta kokonaisvirkistyskidyttoarvosta (€/v) erinomaisessa
ekologisessa tilassa Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella a) rantakiinteistdjen b) muiden kayttdjien osalta.

5.4 Muiden (kuin rantakiinteistéjen) kdyttdjien kdyton muuttuminen
vedenlaadun muuttuessa

Kiihkelyksenselan ym. alueelle laskettiin yksi tulevaisuuskuva ja Kirkkojdrvelle ja Mustionselalle
kaksi tulevaisuuskuvaa. Niissa tarkastellaan erityisesti muiden kuin rantakiinteiston kayttajien
kayttajamaarien ja kdyttdintensiteettien muutoksen vaikutusta vuosittaiseen virkistys-
kayttdarvoon. Kiihkelyksenseldan ym. alue on jo hyvdssa ekologisessa tilassa, mutta Kirkkojarven ja
Mustionseldn alueelle on laadittu skenaario, miten alueen virkistyskayttéarvo muuttuisi
vesipuitedirektiivin tavoitteen tayttyessa.
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Vedenlaadun parantuessa muualta tulevien kayttdjien maara ja kaytdon intensiteetti kasvavat
oletettavasti. Toisaalta rantakiinteistéjen maara tuskin kasvaa yhta nopeasti, silla rakentamista
saadelldan kaavoituksella. Kohdassa 4.5.3 kuvattiin, kuinka muutosprosentit kayttdajamaarille ja
kayttointensiteeteille laskettiin ja miten yleisen kayttokelpoisuusluokituksen hyvan ja erinomaisen
tilan valilla ei ajatella tapahtuvan enda muutosta muiden kayttdjien kaytoksessa. Muiden kuin
rantakiinteistoa kdyttavien virkistyskayttdjien maaran ja kayttokertojen muutokset on esitetty
taulukoissa 16 ja 17.

5.4.1 Kiihkelyksenselkd ym.

Muille kayttdjille kaytetyt uudet Iahtdarvot ovat taulukossa 15. Kiihkelyksenseldan ym. alueelle
muodostettiin yksi tulevaisuuskuva, jonka tulokset on esitetty taulukossa 20.

Tulevaisuuskuva: Erinomainen ekologinen tila (40 pg Pyok/1)

Tulevaisuuskuvassa on samat kayttdjamaarat ja kayttdintensiteetit kuin nykytilan VIRVA-
tarkastelussa, koska Kiihkelyksenselkd ym. on hyvdssd ekologisessa tilassa ja hyvan seka
erinomaisen tilan valilla kyseisten muuttujien ajateltiin pysyvan vakiona. Kiihkelyksenselkda ym. on
myos todella ldhelld erinomaisen ekologisen tilan rajaa, joten saavutettavat hyodyt eivat ole kovin
suuria. Muutoksesta syntyva kokonaishyoty olisi rantakiinteistdille noin 62 000 euroa. Muista
kayttajista kalastajien kayttajakohtainen arvo nousisi kayttémuodoista eniten, joskin vain 4 euroa.

Taulukko 20. Erinomaisen ekologisen tilan tulokset vuotuisista arvoista (€/vuosi).

Tulevaisuuskuva (erinomainen ekologinen tila)
Kayttajaryhma Pesu-ja | Rannalla oleilu
Uinti Kalastus Veneily saunavesi | ja vesimaisema Yht.
Virkistyskaytén rantakiinteistot | 955000€ | 697000€ | 1119000€ | 855000 € 1178 000 € 4 805 000 €
vuotuinen
kokonaisarvo (€/v) muut kayttajat | 77200€ | 40000 € 7200¢€ 124 400 €
Virkistyskaytén rantakiinteistot 1500 € 1100€ 1800 € 1400 € 1900 €
kokonaisarvo kayttdjaa
kohti (€/vuosi/kayttaja) | muut kayttsjat” 110 € 220€ 180 €
Vedenlaadusta muut kiyttjst | 1500¢€ 650 € 30¢€
aiheutuva muutos
Kayttdjien maaran
muutoksesta aiheutuva | muut kayttajat 0€ 0€ 0€
muutos
Kayton intensiteetin
muutoksesta aiheutuva | muut kayttajat 0€ 0€ 0€
muutos
Syntyva haitta tai -
hyoty kutakin nykyistd | muut kayttajat 2€ 4€ 1€
kdyttajaa kohti
Syntyvd kokonaishaitta | rantakiinteistot 18300 € 11300€ 4500 € 20700 € 7100 € 61900 €
tai -hyoty verrattuna — .
. muut kayttajat 1500 € 650 € 30€ 2180€

nykytilaan

kaikki kayttajat 19800 € 12 000 € 4500 € 20700 € 7100 € 64 000 €
1) Uudet kayttajat huomioitu
Kuvassa 26 on esitetty muiden kayttdjien virkistyskdayton vuotuisen kokonaisarvon

muodostuminen

eri

kayttdmuodoista

nykytilassa ja

tulevaisuuskuvassa.

tulevaisuuskuvan kayttdjakohtaiset virkistysarvot ovat ldhes identtisia.
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Kuva 26. Kayttdjakohtaisen vuotuisen virkistyskdyttoarvon jakautuminen eri kayttomuodoille Kiiheklyksenseldn
ym. nykytilassa ja tulevaisuuskuvassa.

5.4.2 Kirkkojarvi ja Mustionselka

Muille kayttajille kaytetyt uudet lahtdarvot ovat taulukossa 16. Kirkkojarven ja Mustionselan
alueelle muodostettiin kaksi tulevaisuuskuvaa, joiden tulokset on esitetty taulukoissa 21 ja 22.

Tulevaisuuskuva 1: Hyva ekologinen tila (55 pg Pyok/!)
Tulevaisuuskuva 2: Erinomainen ekologinen tila (40 pg Pyox/!)

Tulevaisuuskuvassa 1 (taulukko 21) tutkittiin vedenlaadun muutosta nykytilasta hyvaan
ekologiseen tilaan, mika on vesipuitedirektiivin tavoite. Saavutettava kokonaishyoty olisi
rantakiinteistéille noin 352 000 euroa. Muiden kayttdjien kaikille kayttomuodoille
kayttajakohtainen hyoty olisi 40-50 euroa. Vedenlaadun muutoksesta aiheutuva hyoty (15 000 €)
olisi suurempi kuin kayttdjamaarien ja kayttointensiteettien muutoksista aiheutuvat hyodyt.
Vesipuitedirektiivin toteuttamisella voidaan siis saavuttaa huomattavia hyotyja Kirkkojarven ja
Mustionseldn alueella.

Tulevaisuuskuvassa 2 (taulukko 22) vedenlaatu on erinomaisessa ekologisessa tilassa ja
kokonaisvirkistysarvo on kasvanut rantakiinteistéilla noin 543 000 euroa. Muiden kayttdjien
kdyttdjakohtainen hyoty on suurin kalastuksessa (90 €) ja pienin veneilyssa (60 €). Vedenlaadun
muutoksen aiheuttama muutos virkistyskdyttéarvossa (23 200 €) muodostaa suurimman osan
muille kayttdjille saavutetuista hyodyista. Tulevaisuuskuvan 2 hyddyt ovat suuremmat kuin
tulevaisuuskuvan 1.

46



Taulukko 21. Tulevaisuuskuvan 1 eli hyvin ekologisen tilan tulokset vuotuisista arvoista (€/vuosi).

Tulevaisuuskuva 1 (hyva ekologinen tila)

Kayttdjaryhma Pesu-ja | Rannalla oleilu
Uinti Kalastus Veneily | saunavesi | ja vesimaisema Yht.
Virkistyskayton vuotuinen | rantakiinteistét | 178 000 € | 138 000€ | 250 000 € | 150 000 € 256 000 € 972 000 €
kokonai €
okonaisarvo (€/V) muut kayttajat | 22800€ | 20500€ | 16200€ 59 500 €
Virkistyskayton rantakiinteistét | 1200€ 920€ 1700 € 1000 € 1700€
kokonaisarvo kayttajaa kohti ol
T muut kayttajat 110 € 210 € 180 €
Vedenlaadustaaiheutwa | | \avisise | 6600€ | 4300€ | 3600€
muutos
Kayttdjien madran
muutoksesta aiheutuva muut kayttajat 2000 € 1300€ 1200€
muutos
Kayton intensiteetin
muutoksesta aiheutuva muut kayttajat 2100 € 1600 € 810 €
muutos
Syntyva haitta tai -hyoty
kutakin nykyista kayttajaa muut kayttajat 40 € 50 € 45 €
kohti
Syntyva kokonaishaitta tai - | rantakiinteistot | 90000€ | 36300€ | 67700€ | 68300¢€ 89900 € 352000 €
hyoty verrattuna nykytilaan .
muut kayttajat 16 300 € 8500 € 6500 € 31300 €
kaikki kayttajat | 106 000 € 44 800 € 74 200 € 68 300 € 89900 € 383 000 €
1) Uudet kayttajat huomioitu
Taulukko 22. Tulevaisuuskuvan 2 eli erinomaisen ekologisen tilan tulokset vuotuisista arvoista (€/vuosi).
Tulevaisuuskuva 2 (erinomainen ekologinen tila)
Kayttajaryhma Rannalla
Pesu- ja oleilu ja
Uinti Kalastus Veneily | saunavesi | vesimaisema Yht.
Virkistyskayton vuotuinen rantakiinteistét | 231000€ | 169000€ | 271000€ | 207000€| 285000€ | 1162000 €
kokonaisarvo (€/v) muut kayttajat | 29600€ | 25200€ | 17600€ 72400 €
Virkistyskayton kokonaisarvo | rantakiinteistét | 1500 € 1100 € 1800€ | 1400¢€ 1900 €
kayttajaa kohti o
(€/vuosi/kayttaja) muut kayttajat 140 € 250 € 200 €
V | ih
edenlaadusta aiheutuva | i vsise | 10500€ | 8000€ 4700 €
muutos
Kayttdjien maaran
muutoksesta aiheutuva muut kayttajat 2000 € 1300€ 1200€
muutos
Kayton intensiteetin
muutoksesta aiheutuva muut kayttajat 2100 € 1600 € 810 €
muutos
Syntyva haitta tai -hyoty
kutakin nykyista kayttajaa muut kayttajat 70 € 90 € 60 €
kohti
Syntyva kokonaishaitta tai - | rantakiinteistét | 143000€ | 67 000 € 88000€ |125000€| 119000€ 543 000 €
hyoty verrattuna nykytilaan .
muut kayttajat 23200 € 13100 € 7800 € 44100 €
kaikki kayttajat 166 000 € 80100 € 95800€ | 125000 € 119000 € 585900 €

1) Uudet kayttdjat huomioitu
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Kuvassa 27 on esitetty muiden kayttdjien virkistyskdyton kokonaisarvon muodostuminen eri
kdyttomuodoissa  nykytilassa ja  tulevaisuuskuvissa. Veneilyn arvo on molemmissa
tulevaisuuskuvissa ldhes yhta suuri ja noin 60—70 euroa suurempi kuin nykytilassa. Kalastuksen ja
uinnin arvot kasvavat melko tasaisesti kohti parhaimman vedenlaadun tulevaisuuskuvaa 2.
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Kuva 27. Kayttajakohtaisen vuotuisen virkistyskdyttéarvon jakautuminen eri kdyttomuodoille Kirkkojarven ja
Mustionseldn nykytilassa seka tulevaisuuskuvissa.

5.4.3 Koko Hiidenveden tavoitetilan tulevaisuuskuva

Yhtend vaihtoehtona tarkasteltiin tilannetta, jossa Kiihkelyksenselan ym. alueen tila paranisi
nykyisestd hyvasta erinomaiseen ekologiseen tilaan (Pwox = 40 pg/l) ja sekd Kirkkojarven ja
Mustionseldn alueen tila nykyisesta valttavasta hyvaan ekologiseen tilaan (Pxok = 55 pg/l). Nain
suuri vedenlaadun muutos lisdisi vesiston virkistyskayttéarvoa monella tavalla. Ensinndkin se
parantaisi virkistyskokemuksen laatua, lisdisi nykyisten virkistyskadyttdjien virkistyskayttokertoja
sekd houkuttelisi alueelle aivan uusia virkistyskayttdjia. Koko Hiidenveden tulokset on esitetty
taulukossa 23.

Rantakiinteistdjen kokonaisvirkistysarvo koko Hiidenvedelle tulevaisuuskuvan tilassa olisi noin
5,8 miljoonaa euroa vuodessa (taulukko 23), Kiihkelyksenseldlle ym. noin 4,8 euroa vuodessa
(taulukko 21) seka Kirkkojarvelle ja Mustionselalle noin 1,0 miljoonaa euroa vuodessa (taulukko
22). Hyoty kayttdjakohtaisessa virkistysarvossa olisi tulevaisuuskuvan tilanteessa koko
Hiidenveden alueella suurin veneilylle (30 €) ja pienin uinnille (10 €). Muutos
kokonaisvirkistyskayttdarvossa olisi huomattava. Hiidenveden tavoitetilan skenaariossa kaikkien
kayttdjien yhteinen virkistysarvo olisi noin 5,96 miljoonaa euroa vuodessa, mika on noin 440 000
euroa enemman kuin nykytilassa.
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Taulukko 23. Tavoitetilan tulevaisuuskuvan tulokset vuotuisista arvoista (€/vuosi) koko Hiidenvedelle.

Koko Hiidenvesi
Kayttajaryhma - i
yHaary Uinti Kalastus Veneily Pesu-ja . .Rann?IIa .OIellu Yht.
saunavesi | ja vesimaisema
Virkistyskdyton rantakiinteistot | 1133 000€ | 835000€ | 1369000€ | 1005000¢€ 1434000 € 3337000 €
kokonaisarvo (€/v) —
muut kayttajat 100 000 € 60500 € 23400 € 183900 €
W L e rantakiinteistst | 1400 € 1100€ | 1800¢€ 1300€ 1900 €
kokonaisarvo
kdyttdjaa kohti muut kayttajat? 110 € 220€ 180 €
(€/vuosi/kayttsja)
Vedenlaadusta L
SEUE FRes muut kayttajat 8100 € 5000 € 3600€
Kayttdjien maaran
muutoksesta muut kayttajat 2000 € 1300€ 1200€
aiheutuva muutos
Kayton intensiteetin
muutoksesta muut kayttajat 2100 € 1600 € 810 €
aiheutuva muutos
Syntyva haitta tai
hyoty kutakin nykyista | muut kayttéjat 10€ 20€ 30€
kayttajaa kohti
Syntyva rantakiinteistot 108 000 € 48 000 € 71000 € 89 000 € 97 000 € 413 000 €
kokonaishaitta tai - kayttaja 17 800 € 9200 € 6500 € 33500 €
hyoty verrattuna muut kayttajat
nykytilaan kaikki kayttajat 126 000 € 57200 € 77 500 € 89 000 € 97 000 € 446 000 €

1) Uudet kayttajat huomioitu

Kuvassa 28 on esitetty muille kayttajille syntyvan virkistyskdyton kokonaishyddyn muodostuminen
eri kayttdmuodoissa eri tarkastelualueilla. Kirkkojarven ja Mustionseldn virkistysarvo nousisi

nykytilasta
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Kuva 28. Muille kayttdjille syntyvan vuotuisen kokonaishyédyn jakautuminen eri kdyttdmuodoille tavoitetila-

tulevaisuuskuvassa.
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6 Tarkasteluihin liittyva epavarmuus

VIRVA-mallissa kaytetyt l|ahtotiedot perustuvat pitkalti arvioihin, joten niihin liittyy paljon
epdvarmuutta. Taman vuoksi laskentaa varten maaritettiin myds minimi- ja maksimiarvot, jotka on
esitetty luvun 4 I|3htoarvotaulukoissa. Vaihteluvalin suuruus oletusarvon ymparilla riippui
muuttujasta ja se madrdytyi saatujen asiantuntija-arvioiden seka kirjallisuudesta I6ydettyjen
arvojen perusteella. Niiden muuttujien kohdalla, joista ei ollut parempaa tietoa, vaihteluvali
laskettiin oletusarvosta ja se oli maksimissaan 20 %. Madritettyja minimi- ja maksimiarvoja
hyédynnettiin kun malliin liittyvaa epavarmuutta tarkasteltiin Monte Carlo -simuloinnin avulla.
Lisaksi epavarmuutta on tarkasteltu laskemalla VIRVA-malli kdayttdaen minimi- ja maksimiarvoja.
Tama tarkastelu l6ytyy liitteesta 2.

Monte Carlo -simulointi sopii epavarmuuden kuvaamiseen tilanteissa, missa useaan lahtéarvoon
liittyy epdavarmuutta. Menetelman avulla voidaan laskea tulokselle esimerkiksi keskihajonta, mika
antaa vaihteluvalistd paremman kuvan kuin minimi- ja maksimiarvojen vertailu. Monte Carlo -
simuloinnissa arvotaan lahtOarvoja satunnaisesti annettujen minimi- ja maksimiarvojen vililta ja
lasketaan mallitulokset kdyttden arvottuja |ahtoarvoja. VIRVA-mallissa arvontaa toistetaan 4000
kertaa. Eri arvontakerroilla saaduista tuloksista voidaan laskea keski- ja hajontalukuja seka kuvata
tulokset luokkafrekvenssijakaumana.

6.1 Kiihkelyksenselkd ym.

Monte Carlo -simuloinnin tulosten keskiarvo virkistyskdyton kokonaisarvolle nykytilassa
Kiihkelyksenseldan ym. alueella on 5,6 miljoonaa euroa. Se on 762 000 euroa (15 %) suurempi arvo
kuin VIRVA-mallilla saatu tulos.

Simuloinnin frekvenssijakauma saavutettavasta hyodystd vedenlaadun muuttuessa nykytilasta
erinomaiseen ekologiseen tilaan, on esitetty kuvassa 29. Jakauma muistuttaa hyvin
normaalijakaumaa. Simuloinnin tuloksista saatujen hyoétyarvojen keskiarvo on 74 000 euroa. Ero
VIRVA-mallilla (rantakiinteistojen virkistyskayton kokonaisarvo) ja Monte Carlo -simuloinnilla
saatujen tulosten valilla on 10 000 euroa vuodessa, mikd on 15 prosenttia VIRVA-mallilla laskettua
enemman. Muutoksesta nykytilasta hyvaan ekologiseen tilaan saatu hyotyjen frekvenssijakauma
on hieman vino. Monte Carlo -simuloinnilla saatu tulos on muutoksessa hyvaan ekologiseen tilaan
9 prosenttia pienempi kuin VIRVA-mallilla saatu tulos. Erinomaisen ekologisen tilan
frekvenssijakaumassa (kuva 29) on negatiivisia tuloksia, koska Kiihkelyksenseldn ym. alueen
nykytila on niin ldhelld ekologisesti erinomaista tilaa, ettd lahtotietojen arvonnassa voi sattua
yhdistelmid, jotka tuottavat simuloinnissa hyvalle ekologiselle tilalle VIRVA-mallilla laskettua
nykytilaa pienemman virkistyskayttéarvon.
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Kuva 29. Monte Carlo -simuloinnin tulos, Kiihkelyksenseldn ym. alue.

6.2 Kirkkojdrvi ja Mustionselkd

Monte Carlo -simuloinnin tulosten keskiarvo virkistyskdayton kokonaisarvolle nykytilassa
Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella on 748 000 euroa. Se on 101 000 euroa (16 %) suurempi
arvo kuin VIRVA-mallilla saatu tulos.

Simuloinnin frekvenssijakauma saavutettavasta hyodystd, kun vedenlaatu muuttuu nykytilasta
erinomaiseen ekologiseen tilaan, on esitetty kuvassa 30. Jakauma on vino oikealle. Simuloinnin
tuloksista saatujen hyotyarvojen keskiarvo on 624 000 euroa. Ero VIRVA-mallilla (rantakiinteistojen
virkistyskdyton kokonaisarvo) ja Monte Carlo -simuloinnilla saatujen tulosten vililla on 58 000
euroa vuodessa, mikda on 10 prosenttia VIRVA-mallilla laskettua enemman. Muutoksessa
nykytilasta hyvaan ekologiseen tilaan saatu hyotyjen frekvenssijakauma on samanmuotoinen kuin
kuvan 30 jakauma. Monte Carlo -simuloinnilla saatu tulos hyddystda on muutoksessa hyvaan
ekologiseen tilaan 12 prosenttia suurempi kuin VIRVA-mallilla saatu tulos.
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Kuva 30. Monte Carlo -simuloinnin tulos, Kirkkojarven ja Mustionselan alue.

6.3 Mallin herkkyys Idhtétietojen epdavarmuudelle

Mallin herkkyyttd lahtotietojen epavarmuudelle tutkittiin kesdkuussa 2012 VIRVA-mallilla
muuttamalla kutakin lahtotietoparametria vuorotellen £20 prosenttia ja vertaamalla toimenpiteen
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aiheuttamaa muutosta nykytilan virkistyskayton kokonaisarvoon. Taulukossa 24 on esitetty
prosenttiarvoina, kuinka paljon kunkin parametrin muutos vaikutti nykytilan virkistyskaytén
kokonaisarvoon. Lisdksi on esitetty kuinka monta prosenttiyksikkdd muutokset eroavat, kun samaa
parametria muutetaan 20 prosenttia suuremmaksi tai pienemmaksi.

Taulukon 24 arvojen perusteella selvasti merkittavimmat epavarmuudet lahtétiedoissa liittyvat
tontin arvoon (18 %), korkoprosenttiin (18—20%), tontin arvosta vesistosta aiheutuvaan osuuteen
(18 %) ja rakennusten maaraan (20 %). Naista vaikeimmin arvioitavissa on tontin arvosta vesistosta
aiheutuva osuus, jonka madrittdminen pitdisi tdman tarkastelun perusteella tehda erittdin
huolellisesti. Muiden ldhtéarvojen muutos aiheuttaa suurimmillaan 6 prosentin muutoksen
nykytilan kokonaisvirkistysarvoon eli ne eivat ole merkittavia epavarmuustekijoita. Taulukosta
voidaan lisaksi havaita, etta vain korkoprosentin ja kuoletusajan kohdalla eri suuntaan tapahtuvien
muutosten vaikutukset eroavat havaittavasti toisistaan. Kyseiset erot ovat kuitenkin pienia, vain 3-
4 prosenttia, joten voidaan todeta, ettda l3ahtdarvon vaihtelun suunta ei vaikuta syntyvdn
epavarmuuden suuruuteen.

Tarkastelussa ei ole huomioitu lainkaan rantakiinteistdjen yllapitokustannuksia, joita on vaikea
arvioida. Yllapitokustannusten vaikutusta mallin tulokseen tutkittiin erikseen ja niiden vaikutus
todettiin pieneksi. Taman vuoksi yllapitokustannukset voidaan olettaa VIRVA-mallissa
olemattomiksi. Erillinen tarkastelu yllapitokustannusten vaikutuksesta on esitetty liitteessa 3.
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Taulukko 24. Kunkin VIRVA-mallin ldht6tietoparametrin 20 prosentin muuttamisen vaikutus nykytilan vuotuiseen
kokonaisvirkistyskaytt6arvoon

Muutoksen osuus
- tri alkuperaisesta virkistyskayton Erotus
arametri kokonaisarvosta (prosenttiyksikko6a)
-20 % +20 %
KayttSkelpoisuus- Uinti 13,68 % 3,55 % 0,13 %
kertoimet
Kalastus -3,51% 3,14 % -0,37 %
Veneily -5,50 % 5,62 % 0,12 %
Pesu- ja saunavesi -1,22 % 1,41 % 0,19%
Ran‘nall‘a oleilu ja 6,11 %
vesimaisema
Kiinteiston arvo Tontin arvo -17,64 % 17,64 % 0,00 %
Rakennuksen arvo -2,08 % 2,08 % 0,00 %
Diskonttaus Korko% -17,64 % 20,76 % 3,11 %
Kuoletusaika 3,11 % 1,04 % 4,15 %
Uinnin lahtotiedot Uinnin arvo -0,26 % 0,26 % 0,00 %
muille kayttajille Uinti, kayttajamaara -0,26 % 0,26 % 0,00 %
Uinti, intensiteetti -0,26 % 0,26 % 0,00 %
Kalastuksen Kalastuksen arvo 0,01 % 0,01 % 0,00 %
lahtotiedot
muille kayttajille Kalastus, kdyttajamaara -0,01 % 0,01 % 0,00 %
Kalastus, intensiteetti -0,01 % 0,01 % 0,00 %
Veneilyn laht6tiedot Veneilyn arvo -0,01 % 0,01 % 0,00 %
muille kayttajille Veneily, kdyttajamaara -0,01 % 0,01 % 0,00 %
Veneily, intensiteetti -0,01 % 0,01 % 0,00 %
Rantakiinteiston Tontin arvosta
vesistosta aiheutuva vesistosta aiheutuva -17,64 % 17,64 % 0,00 %
virkistyskayttéarvo osuus %
Rakennuksen arvosta
vesistosta aiheutuva -2,08 % 2,08 % 0,00 %
osuus %
Rakennusten maara -19,72 % 19,72 % 0,00 %
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7 Johtopaatokset

VIRVA-mallilla tutkitaan vedenlaadun vaikutusta vesiston vuotuiseen virkistyskdyttoarvoon veden
rehevyyden ja veden  kayttokelpoisuutta eri  virkistyskayttotarkoituksiin  kuvaavien
riippuvuussuhteiden avulla. Tassa tarkastelussa VIRVA-mallia sovellettiin Hiidenvedelle, joka
koostuu neljasta padaltaasta, joista Kirkkojarvi ja Mustionselkd ovat selkedsti huonoimmassa
kunnossa. Sen vuoksi tarkastelu suoritettiin erikseen Kirkkojarvelle ja Mustionseldlle seka
Kiihkelyksenseldlle  ym.  Aluejako oli  onnistunut ja hyddyllinen, silla  alueiden
kayttokelpoisuuskertoimien alenemat olivat hyvin erilaisia. Vedenlaatua kuvaavaksi mittariksi
valittiin  kokonaisfosforipitoisuus.  Kaikkien virkistyskayttomuotojen osalta |ahtotietojen
maarityksessa kaytettiin seka arvioita etta kirjallisuusarvoja.

Mallissa kdytettavien arvofunktioiden muodot maarittavat, kuinka vahva yhteys vedenlaadun ja
vesiston kayttokelpoisuuden valilla on. Maarityksessd haastavinta oli funktioiden taitepisteiden
madrittdminen ja sitd varten kehitetddan parempia kysymyksia jatkossa tehtaviin
kyselytutkimuksiin.

Kayttokelpoisuuskerroin on arvofunktiosta saatava kerroin, joka vastaa jotain tiettya
tarkasteltavaa kokonaisfosforipitoisuutta. lhannetilassa kayttokelpoisuuskertoimen arvo on 1.
Vedenlaadun ollessa sitd huonompi, kayttokelpoisuuskertoimen arvo alenee. Hiidenveden
vedenlaatu on tyydyttava eli se poikkeaa ns. ihannetilasta. Kiihkelyksenselan ym. alueella
rantakiinteistdjen kayttokelpoisuuskertoimen alenemaksi saatiin VIRVA-mallilla 19 prosenttia seka
Kirkkojarvella ja Mustionseldlla 57 prosenttia. Kirkkojarven ja Mustionselan vedenlaatu on siis
selkedsti huonompi.

VIRVA-mallissa huomioidaan laskennassa rantakiinteistot ja vesiston muut kayttajat erikseen.
Saadut tulokset vuotuisesta kokonaisvirkistyskdyttoarvosta Kiihkelyksenselan ym. seka
Kirkkojarven ja Mustionseldn alueilla on esitetty taulukossa 25. Rantakiinteistéjen
kokonaisvirkistyskayttéarvo on selvasti suurempi kuin muiden kayttdjien. Molemmilla alueilla
voidaan saavuttaa kunnostusten avulla merkittava virkistysarvon nousu, mutta Kirkkojarven ja
Mustionselan mahdollinen arvonnousu olisi selvdsti suurempi suhteessa alueen kokoon.
Tarkastelussa Hiidenvedelle muodostettiin  my6s skenaario, jossa Kiihkelyksenselan ym.
vedenlaatu paranisi erinomaiseen ekologiseen tilaan seka Kirkkojarven ja Mustionselan vedenlaatu
hyvaan ekologiseen tilaan. Talloin nykytilaan verrattuna saatava hyoty olisi rantakiinteistoille noin
413 000 euroa ja kaikille kayttdjille yhteensd noin 446 000 euroa. Skenaariossa oletettiin
virkistyskayton lisdantyvan muiden kuin rantakiinteistdjen kayttadjien osalta.
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Taulukko 25. Vuotuiset kokonaisvirkistyskiyttoarvot (€/v) rantakiinteistdille ja muille kayttjille.

Hyva Erinomainen
Nykytila ekologinen tila, ekologinen tila,

Pkok = 55 pg/I Pkok = 40 pg/l

Koko Hiidenvesi Rantakiinteistot 5362000 € 4988 000 € 5967 000 €
Muut kayttajat 150 000 € 142 000 € 175000 €

Kiihkelyksenselka ym. Rantakiinteistot 4743000 € 4016000 € 4 805000 €
Muut kayttajat 122 000 € 99 000 € 124 000 €

Kirkkojarvi ja Rantakiinteistot 619 000 € 972 000 € 1162000 €
Mustionselkd Muut kayttajat 28000 € 43000 € 51000 €

VIRVA-tarkastelussa vedenlaatutilojen kokonaisfosforipitoisuusrajoina pidetaan luokkien ylarajaa.
Taman vuoksi saadut arviot virkistyskayttoarvolle tietyssa tilassa ovat minimiarvioita. Mikali
vedenlaatutiloja tarkasteltaisiin luokkien keskipitoisuuksilla, saataisiin suurempia hyotyarvioita.
Jatkossa tulisi tarkastella kuinka paljon hyodyt kasvavat, jos kaytetaan luokan maksimipitoisuuden
sijaan  keskiarvopitoisuutta, ja pohtia tulisiko VIRVA-mallissa tulevaisuudessa kayttaa
tarkastelutiloina luokkien keskiarvopitoisuuksia.

Tarkastelussa  syntyva epavarmuus johtuu mallin  yksinkertaistuksista, ldahtotietojen
maarittamisessa tehtdvistd oletuksista ja siitd, kuinka hyvin arvofunktio vastaa todellisuutta.
P3ddosalla epavarmuuksista on pieni vaikutus kokonaisvirkistyskayttéarvoon, mutta tontin arvo,
korkoprosentti, tontin arvosta vesistosta aiheutuva osuus ja rakennusten maarda vaikuttavat
merkittavasti tulokseen. Naiden parametrien arvot pystytdadan kuitenkin maarittamaan tarkasti
lukuun ottamatta tontin arvosta vesistdsta aiheutuvaa osuutta, jonka arvioiminen on haastavaa ja
perustuu tassa tarkastelussa Mattilan (1995) tutkimuksiin. Menetelman oletusten kriittinen
arviointi onkin yksi tarkeimmista tehtavista jatkossa. Toinen kehityskohde on tarkasteluyksikkéjen
kokojen tarkentaminen. Esimerkiksi veneilylle voisi kayttaa laajempaa tarkastelualuetta kuin muille
kayttomuodoille, silld veneilyn aikana liikkutaan monesti suuremmalla alueella kuin muun muassa
kalastettaessa tai uidessa.

Kartuta-hankkeessa (Marttunen ym. 2012) tehtyjen tarkastelujen kohteista Isojarvi vastaa
parhaiten Kiihkelyksenselkdaa ym. kiinteistéjen maaraltdan ja nykytilan vedenlaadultaan. Myds
VIRVA-mallilla saadut kokonaisvirkistyskayttoarvot nykytilalle ovat samaa kokoluokkaa, Isojarvella
noin 4 miljoonaa euroa vuodessa ja Kiihkelykesenseldlla ym. noin 4,9 miljoonaa euroa vuodessa.
Sisdvesistoissa tehdyt tarkastelut vastaavat siis hyvin toisiaan, mutta Raaseporin merialueella
toteutetun pilottitarkastelun tulokset ovat selvasti suurempia. Se johtuu muun muassa siita, etta
merenrantatontin on arvioitu olevan noin 50 % jarvenrantatonttia kalliimpi ja vesistdalueen suuri
koko lisaa veneilyn merkitysta. Paakaupunkialueen laheisyys vaikuttaa myos tonttien hintoihin.

Tahan mennessa ei ole tehty muita tutkimuksia, joihin voisi verrata suoraan VIRVA-mallin tuloksia.
Hedonisten hintojen arvottamismenetelmd, jossa halutun resurssin laatua tutkitaan korvaavien
markkinoiden kautta (Pulli ja Maki-Hakola 2004), olisi kuitenkin parhaiten vertailukelpoinen
VIRVA-menetelman kanssa. Artell (2011) on maarittanyt vedenlaadun vaikutusta kesamokkitontin
hintaan hedonisten hintojen menetelmalla. Hanen mukaansa vedenladun parantuessa yleisen
kdyttokelpoisuusluokituksen tyydyttdavasta tilasta erinomaiseen tilaan, nousee keskimaardisen
tontin arvo noin 18-31 %. VIRVA-mallilla laskettuna Hiidenveden alueella rantakiinteiston
vesistostd johtuva arvo kasvaisi samanlaisessa muutoksessa noin 19 %. Tulos vastaa hyvin Artellin
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arviota. Hiidenvedella aiemmin tehdyssa jarven tilan parantamisen hyoétyja tarkastelleessa
tutkimuksessa (Ahtiainen 2008) on kaytetty ehdollisen arvottamisen menetelmaa. Sen tuloksia ei
voi verrata suoraan VIRVA-mallin tuloksiin. Ahtiaisen tutkimuksessa selvitettiin ihmisten
maksuhalukkuutta Hiidenveden vedenlaadun parantamiseen nykytilasta tavoitetilaan, joka
muistuttaa hyvin paljon tdssa pilottitarkastelussa kaytettya tavoitetilan tulevaisuuskuvaa. Eri
kohdealueilla suoritettujen VIRVA-mallitarkastelujen tuloksia vertaillaan GisBloom-hankkeen
loppuraporteissa.

Hiidenvedelld on vuosina 2008—-2011 toteutettu Hiidenveden kunnostus -hanke, jonka tavoitteena
oli ylldpitaa ja parantaa Hiidenveden, sen valuma-alueen seka jarven alapuoleisen vesisténosan
monipuolisia luonnonarvoja. Sen aikana painotettiin ulkoisen kuormituksen vahentamista, mutta
tulokset nakyvat vedenlaadussa viiveelld. Hanke on saanut jatkorahoituksen vuosille 2012-2015,
jonka aikana Hiidenvedenkunnostus jatkuu (Helttunen 2012). VIRVA-mallitarkastelun tuloksia
voidaan kayttda hyodyksi muun muassa tulevien kunnostustoimenpiteiden kustannusten
kohtuullisuuden arvioinnissa. Lisdksi tuloksien avulla voidaan mahdollisesti perustella kunnostus-
ja vesienhoitotoimenpiteita rahoittajille ja ranta-asukkaille. Tuloksia hyddynnettdessa on kuitenkin
muistettava, etta ne ovat suuruusluokkaa osoittavia. Malli on aina yksinkertaistus todellisuudesta,
joten se sisdltaa valttamatta tekijoita, joihin liittyy epavarmuutta. VIRVA-mallilla pystytdan
kuitenkin tuottamaan eri vesistoille yhteismitallista tietoa, jonka avulla vesienhoitotoimenpiteiden
kustannuksia ja hyotyja voidaan vertailla seka vesiston sisdisesti etta vesistdjen valilla.
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LIITE 1. Katsaus Suomessa toteutettuihin arvottamis-
tutkimuksiin, joissa on arvioitu yhden virkistyskiynnin arvoa

Karvianjoen tulevaisuustarkastelut -hankkeen yhteydessa (Marttunen ym. 2012) tehtiin katsaus
Suomessa toteutettuihin arvottamistutkimuksiin, joissa on arvioitu yhden virkistyskaynnin arvoa.
Tulokset on esitetty taulukossa 26.

Taulukko 26. Aiemmin toteutettuja taloudellisia arvottamistutkimuksia (Marttunen ym. 2012)

Arvotettava Saadut maksuhalukkuus-estimaatit
Tekija attribuutti Alue/otos (muutettu vuoden 2011 euroiksi)*
. . Evon alueen
Kalastus ja retkeil Virkistyskalastajat 35 €/kdynti ja 21
Ovaskainen (1999) ja Y | retkeilijat, Etels- irkistyskalastajat 35 €/kaynti ja
Evon retkeilyalue Suomi €/kaynti niille, jotka eivat kalasta

Vierailijat kolmella
Ovaskainen, Mikkola Ulkoilukerran arvo (metsaiselld)

& Pouta (2001) retkeilyalueella
Iahelld Helsinkia

10-15 € / kaynti

. Ulkoilukerta

Pouta & Ovaskainen . . et
(2006) maatalous- ja Suomalaiset 20-22 € paivakaynti

metsaymparistossa
Sievanen, Neuvonen | Luontomatka Suomalaiset 86 euroa/6 vrk:n veneilymatka (n.
& Pouta (2003) veneelld 14 €/ paiva)
Vesterinen vm Vesien virkistyskaytto

ym. (Kalastus, uinti ja Suomalaiset Noin 6-19 € kaynti

(2010) .

veneily)

U Kaikki  maksuhalukkuusestimaatit on  saatu  soveltamalla taloudellisista  arvottamismenetelmista
matkakustannusmenetelmaa (engl. travel cost method, TCM). Menetelma on esitetty yksityiskohtaisesti esimerkiksi
Lankia 2010, s. 13-15.
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LIITE 2. Epavarmuustarkastelu minimi ja maksimiarvoilla
Kiihkelyksenselkd ym.

Kokonaisvirkistysarvon vaihteluvalia tutkittiin  eri vedenlaaduilla. Kiihkelyksenselan ym.
tarkastelualueella virkistyskdayton vuotuisen kokonaisarvon (oletus 4,9 milj. euroa) vaihteluvali
nykytilassa on 10,4 miljoonaa euroa (taulukko 27). Vedenlaadun parantuessa vaihteluvali kasvaa
vahan eli VIRVA-mallilla saadun arvion epavarmuus kasvaa.

Epdvarmuustarkastelussa tutkittiin  lisdksi vedenlaadusta aiheutuvaan haittaan liittyvia
vaihteluvaleja. Vedenlaadun muutoksen, nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan, arvo on
oletusarvoilla laskettuna 64 000 euroa ja vaihtelu minimi- ja maksimiarvon vililla 97 000 euroa.
Vaihteluvali on huomattavan suuri.

Taulukko 27. VIRVA-mallin tulokset vuotta kohti Kiihkelyksenseldn ym. alueelta sekd minimi- ja maksimiarvojen
vdlinen vaihteluvali.

Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali
Virkistyskayton kokonaisarvo (€/vuosi)
o nykytila 1786000€ | 4865000€ | 12233000€ | 10447000 €
e erinomainen ekologinen tila 1812000€ | 4929000€ | 12356000€ | 10544 000 €
Vedenlaadusta aiheutuva haitta
kokonaisarvolle, muutos nykytilasta 26 000 € 64 000 € 123 000 € 97 000 €
erinomaiseen ekologiseen tilaan (€/vuosi)

Vedenlaadusta aiheutuvaa haittaa tutkittiin myos erikseen uinnin, kalastuksen ja veneilyn osalta.
Taulukossa 28 on esitetty VIRVA-mallin kokonaisarvotulokset kyseisille kayttomuodoille, minimi- ja
maksimiarvoista lasketut vaihteluvalit sekd vedenlaadusta aiheutuvat haitat. Nykytilan
virkistyskdyton kokonaisarvon vaihteluvali on suurin uinnilla (2,36 milj. euroa) ja pienin
kalastuksella (1,73 milj. euroa). Vedenlaadusta veneilylle aiheutuvan haitan maksimiarvo eri
tilanteissa on nolla, koska veneilyn arvofunktion arvo on tutkituilla kokonaisfosforipitoisuuksilla
1,0, jolloin maksimiarvo pysyy muuttumattomana. Suurin vedenlaadusta aiheutuva haitta,
verrattaessa nykytilaa ekologisesti erinomaiseen tilaan, oletusarvoilla laskettuna kohdistuu uintiin
(20 000 euroa).
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Taulukko 28. VIRVA-mallin tulokset vuotta kohti Kiihkelyksenseldn ym. alueella uinnin, kalastuksen ja veneilyn

osalta seka minimi- ja maksimiarvojen valinen vaihteluvili.

Uinti
Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali
Virkistyskayton kokonaisarvo (€/vuosi)
e nykytila 358 000 € 1012000 € 2719000 € 2361000 €
e erinomainen ekologinen tila 366 000 € 1032000 € 2765000 € 2399000 €
Vedenlaadusta aiheutuva haitta
kokonaisarvolle, muutos nykytilasta 8000 € 20000 € 46 000 € 38000 €
erinomaiseen ekologiseen tilaan (€/vuosi)
Kalastus
Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali
Virkistyskayton kokonaisarvo (€/vuosi)
e nykytila 253 000 € 725000 € 1978 000 € 1725000 €
e erinomainen ekologinen tila 258 000 € 737 000 € 2007000 € 1749000 €
Vedenlaadusta aiheutuva haitta
kokonaisarvolle, muutos nykytilasta 5000 € 12 000 € 29000 € 24000 €
erinomaiseen ekologiseen tilaan (€/vuosi)
Veneily
Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvéli
Virkistyskayton kokonaisarvo (€/vuosi)
e nykytila 427000 € 1122000 € 2601000 € 2174000 €
e erinomainen ekologinen tila 429000 € 1126000 € 2601000 € 2172000 €
Vedenlaadusta aiheutuva haitta
kokonaisarvolle, muutos nykytilasta 2000 € 4000 € 0€ -2000 €
erinomaiseen ekologiseen tilaan (€/vuosi)

Yhden rantakiinteiston vesistosta

aiheutuva virkistysarvo

ihannetilassa vaihtelee valilla

4 100-19 900 euroa vuodessa (taulukko 29). Kokonaisuudessaan vedenlaadusta aiheutuva
kaikkien rantakiinteistéjen arvon alenema vuodessa ihannetilasta nykytilaan on oletusarvoilla

laskettuna 1,12 miljoonaa euroa. Vaihteluvali tdlle tulokselle on 1,04 miljoonaa euroa.

Taulukko 29. VIRVA-mallin kiinteist6jen vesistostd johtuvaan arvoon liittyvat tulokset Kiihkelyksenselan ym.

alueella seka minimi- ja maksimiarvojen valinen vaihteluvali.

Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali
'Rantaku'ntelston ve5|§tosta johtuva arvo 4100 € 9500 € 19900 € 15 800 €
ihannetilassa (€/vuosi)
?(ayttokfeIp0|suuskert0|men alenema 0,29 0,19 0,13
ihannetilasta
Rantakiinteistdjen maara 611 620 682 71
Vedenlaadusta aiheutuva kaikkien
rantakiinteistojen arvon alenema 726000€ | 1119000€ | 1764000€ | 1038000 €
vuodessa, muutos ihannetilasta nykytilaan
(€/vuosi)
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Kirkkojdrvi ja Mustionselkd

Virkistyskayton kokonaisarvon vaihteluvalia tutkittiin eri vedenlaaduilla. Kirkkojarven ja
Mustionselan tarkastelualueella virkistyskdyton kokonaisarvon (oletus 647 000 euroa) vaihteluvali
nykytilassa on 1,67 milj. euroa (taulukko 30). Vedenlaadun parantuessa vaihteluvali kasvaa jonkin
verran eli VIRVA-mallilla saadun arvion epdavarmuus kasvaa.

Epavarmuustarkastelussa tutkittiin  lisdksi vedenlaadusta aiheutuvaan haittaan liittyvia
vaihteluvaleja. Vedenlaadun muutoksen, nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan, arvo on
oletusarvoilla 566 000 euroa ja vaihtelu minimi- ja maksimiarvon valilla 962 000 euroa. Vaihteluvali
on huomattavan suuri.

Taulukko 30. VIRVA-mallin tulokset vuotta kohti Kirkkojdrven ja Mustionseldn alueella sekd minimi- ja
maksimiarvojen valinen vaihteluvaili.

Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali

Virkistyskayton kokonaisarvo (€/vuosi)

e nykytila 201 000 € 648 000 € 1868 000 € 1667 000 €

e hyva ekologinen tila 351000 € 1014000€ | 2677000 € 2326000 €

e erinomainen ekologinen tila 432 000 € 1214000€ | 3061000¢€ 2629000 €
Vedenlaadusta aiheutuva haitta
kokonaisarvolle, muutos nykytilasta 231000 € 566 000 € 1193000 € 962 000 €
erinomaiseen ekologiseen tilaan (€/vuosi)

Vedenlaadusta aiheutuvaa haittaa tutkittiin myos erikseen uinnin, kalastuksen ja veneilyn osalta.
Taulukossa 31 on esitetty VIRVA-mallin kokonaisarvotulokset kyseisille kayttomuodoille, minimi- ja
maksimiarvoista lasketut vaihteluvalit sekda vedenlaadusta aiheutuvat haitat. Nykytilan
virkistyskayton kokonaisarvon vaihteluvali on suurin veneilylla (448 000 euroa) ja pienin uinnilla
(279 000 euroa). Suurin vedenlaadusta aiheutuva haitta, verrattaessa nykytilaa ekologisesti
erinomaiseen tilaan, oletusarvoilla laskettuna kohdistuu uintiin (154 000 euroa).
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Taulukko 31. VIRVA-mallin tulokset vuotta kohti Kirkkojarven ja Mustionseldn alueella uinnin, kalastuksen ja

veneilyn osalta sekd minimi- ja maksimiarvojen valinen vaihteluvili.

Uinti
Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali
Virkistyskayton kokonaisarvo (€/vuosi)
e nykytila 24000 € 94 000 € 303 000 € 279000 €
e hyva ekologinen tila 63 000 € 191 000 € 529 000 € 466 000 €
e erinomainen ekologinen tila 87 000 € 248 000 € 663 000 € 576 000 €
Vedenlaadusta aiheutuva haitta
kokonaisarvolle, muutos nykytilasta 63 000 € 154 000 € 360 000 € 297 000 €
erinomaiseen ekologiseen tilaan (€/vuosi)
Kalastus
Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali
Virkistyskayton kokonaisarvo (€/vuosi)
o nykytila 33000 € 113 000 € 343 000 € 310000 €
e hyva ekologinen tila 48 000 € 154 000 € 443 000 € 395000 €
e erinomainen ekologinen tila 61 000 € 189 000 € 529 000 € 468 000 €
Vedenlaadusta aiheutuva haitta
kokonaisarvolle, muutos nykytilasta 28 000 € 76 000 € 186 000 € 158 000 €
erinomaiseen ekologiseen tilaan (€/vuosi)
Veneily
Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali
Virkistyskayton kokonaisarvo (€/vuosi)
e nykytila 66 000 € 192 000 € 514 000 € 448 000 €
e hyva ekologinen tila 95 000 € 264 000 € 650 000 € 555000 €
e erinomainen ekologinen tila 103 000 € 285000 € 663 000 € 560 000 €
Vedenlaadusta aiheutuva haitta
kokonaisarvolle, muutos nykytilasta 37000 € 93 000 € 149 000 € 112 000 €
erinomaiseen ekologiseen tilaan (€/vuosi)

Yhden rantakiinteiston vesistostda aiheutuva virkistysarvo ihannetilassa vaihtelee valilla
4 100-19 900 euroa vuodessa (taulukko 32). Kokonaisuudessaan vedenlaadusta aiheutuva
kaikkien rantakiinteistéjen arvon alenema vuodessa ihannetilasta nykytilaan on oletusarvoilla
laskettuna 812 000 euroa. Vaihteluvali tille tulokselle on 1,15 miljoonaa euroa.

Taulukko 32. VIRVA-mallin kiinteist6jen vesistostad johtuvaan arvoon liittyvit tulokset Kirkkojarven ja Mustionseldn
alueella sekd minimi- ja maksimiarvojen vélinen vaihteluvali.

Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvali
Rantakiinteistdn vesistosta johtuva arvo
. . . 4100 € 9500 € 19900 € 15800 €
ihannetilassa (€/vuosi)
Kayttokelpoisuuskertoimen alenema 0,67 0,57 0,47

ihannetilasta

Rantakiinteistdjen maara 145 150 165 20

Vedenlaadusta aiheutuva kaikkien
rantakiinteistdjen arvon alenema vuodessa,
muutos ihannetilasta nykytilaan (€/vuosi)

398 000 € 812 000 € 1543 000 € 1145000 €
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LIITE 3. Rantakiinteiston yllapitokustannusten huomioiminen

VIRVA-mallilla tehdyissa varsinaisissa tarkasteluissa ei huomioitu lahtotiedoissa ranta-kiinteistojen
yllapitokustannuksia, koska niiden tarkka arvioiminen on haastavaa ja niiden vaikutus
lopputulokseen oletettiin pieneksi. Yllapitokustannusten poisjattaminen mallista synnyttaa
kuitenkin epavarmuutta, jonka huomioimiseksi yllapitokustannusten vaikutusta lopputulokseen
tarkasteltiin kesdakuussa 2012 koko Hiidenveden tarkastelualueella.

Vuosittaiseksi yllapitokustannukseksi arvioitiin 1 000 euroa. Sen lisdédaminen lahtdarvoksi vaikutti
rantakiinteiston vesistosta riippuvaan vuotuiseen virkistysarvoon kasvattamalla oletusarvoa 300
euroa arvoon 9 800 euroa (taulukko 33). Yllapitokustannusten huomioimisen seurauksena myds
kaikkien kayttdjien kokonaisvirkistyskdyttdéarvo kasvoi 171 000 euroa (taulukko 33). Kasvu on
kuitenkin vain 3 prosenttia alkuperaisesta (yllapitokustannuksia ei huomioitu) kokonaisarvosta,
joten se ei ole merkittdva muutos.

Taulukko 33. Rantakiinteiston vesistosta riippuva vuotuinen arvo ja virkistyskdyton kokonaisarvo, kun
ylldpitokustannuksia ei ole huomioitu ja kun ylldpitokustannukset on huomioitu.

Ylldpitokustannukset Minimi Oletus Maksimi Vaihteluvili

Rantakiinteiston Ei huomioitu 4400 € 9500 € 19 000 € 14600 €
vesistosta riippuva

vuotulnen virkistysarve |, oty 4600 € 9800 € 19500 € 14900 €
(€/vuosi)

Kaikkien kayttajien Ei huomioitu 2163000€ | 5510000€ | 13021000€ | 10858000 €
virkistyskayton

NELEIEIERING INRIEERS) | e 2260000€ | 5681000€ | 13528000€ | 11268000 €
(€/vuosi)
Vaikka yllapitokustannusten huomioimisella on pieni vaikutus vuotuiseen

kokonaisvirkistyskdyttdarvoon, se ei aiheuta havaittavaa muutosta virkistyskayton kokonaisarvon
suhteellisessa  jakautumisessa eri kayttomuodoille. Se ei myoskaan vaikuta
kayttokelpoisuuskertoimien alenemaan nykytilassa.

Kuvassa 31 on esitetty virkistyskdyton kokonaisarvon kehitys vedenlaadun muuttuessa.
Yllapitokustannusten huomioiminen jyrkentaa kdyrdaa hieman, mutta sen muoto pysyy samana
kuin jos vyllapitokustannuksia ei huomioida. Yllapitokustannusten huomioimisella ei siis ole
merkittavaa vaikutusta kokonaisarvon muuttumiseen vedenlaadun mukana.

Virkistyskayton vuotuisen kokonaisarvon muutos, kun vedenlaatu paranee nykytilasta
tarkasteltuihin vedenlaadun tiloihin, ei riipu kovin suuresti yllapitokustannuksista. Kuvasta 32
havaitaan, ettd yllapitokustannusten huomioiminen vaikuttaa kokonaisarvon muutokseen vain
rantakiinteistdjen osalta ja muiden kayttdjien osuus on edelleen todella pieni vuotuisesta
kokonaisvirkistysarvosta. Suurimmillaan vaikutus on kun vedenlaatu muuttuu nykytilasta yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan, jolloin virkistyskdayton kokonaisarvon muutos
kasvaa 59 000 euroa. Se on kuitenkin vain alle prosentin kasvu alkuperaisesta arvosta.

Taman tarkastelu todistaa, ettd on perusteltua pitda yllapitokustannusten vaikutusta VIRVA-mallin
tulokseen marginaalisen pienend, ja siten jattdd ne huomioimatta. Yllapitokustannusten
huomiotta jattaminen ei siis ole merkittdava epdvarmuuslahde tdssa raportissa esitellylle
pilottitarkastelulle.
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Kuva 31. Kaikkien kdyttdjien virkistyskdytén vuotuisen kokonaisarvon kehitys vedenlaadun muuttuessa kun 1)
ylldpitokustannukset on huomioitu 2) ylldpitokustannuksia ei ole huomioitu.
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Kuva 32. Rantakiinteistéjen ja muiden kayttdjien osuus virkistyskdayton kokonaisarvon muutoksesta nykytilasta
tarkasteltuihin vedenlaadun tiloihin koko Hiidenveden alueella, kun ylldpitokustannukset on huomioitu VIRVA-
mallissa.
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